Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/106/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7712213346

Déatum vydania rozhodnutia: 20.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Popovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7712213346.4
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Dany PopoviCovej a ¢lenov
senatu JUDr Viery Bodnarovej a JUDr. Gizely Majercak v spore zalobcov 1. W. S. W., W.. XX.
XX, XXXX, X. C.. V.W. S. W,, W.. XX. XX. XXXX, obaja bytom v Y., F. L. XX, zastupenych Mgr.
Petrom Pirhofiom, advokatom so sidlom v Kosiciach, Cyklisticka 15, proti Zalovanému: Stefan Karsko-
VSTAV, s miestom podnikania v Humennom, Kosicka 14, ICO: 40118606, zastipeného JUDr. Petrom
Gdovinom, advokatom so sidlom v Humennom, Starinska 2272, o uréenie neplatnosti odstipenia od
zmluvy, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce zo dna 29. 06. 2016 ¢.k.
20C/54/2014-183 takto

rozhodol:
Zrus$uje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej ,sud prvej inStancie“) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost nahradit
Zalobcom sumu 100 eur na u€et pravneho zastupcu Zalobcov, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Sud prvej indtancie tak rozhodol s poukazom na § 147a ods. 1, ods. 2 O.s.p., u€inného v &ase jeho
rozhodovania. Na zdévodnenie rozhodnutia uviedol, Ze vo veci bolo nariadené pojednavanie na den
13. 06. 2016 a do tohto terminu bola uloZena sudom povinnost’ Zalovanému predlozit stavebny dennik.
Zalovany stavebny dennik predloZil az na tomto pojednavani, z ktorého dévodu sud odrogil pojednavanie
na defl 12. 09. 2016. Zalobcovia dfia 15. 06. 2016 poziadali o priznanie sumy 100 eur v zmysle § 147a
O.s.p. z dévodu, Ze nesplnenim povinnosti zo strany Zalovaného predlozit’ stavebny dennik do terminu
pojednavania bolo konanie zmarené.

3. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalovany zavinil, Ze pojednavanie dfia 13. 06. 2016 muselo byt
odro¢ené, ked nepredlozil stavebny dennik do terminu pojednavania, preto mu ulozil povinnost nahradit
Zalobcom sumu 100 eur.

4. Proti tomuto uzneseniu v zékonnej lehote podal odvolanie Zalovany a odvolaciemu sudu navrhol,
aby napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec sidu prvej intancie na dal$ie konanie. Zalovany vytkol
sudu prvej indtancie, Ze vec nespravne pravne posudil, pokial v zmysle § 147a ods. 1, ods. 2 O.s.p.
priznal Zalobcom narok na zaplatenie sumy 100 eur z dévodu, Ze Zalovany zapri€inil odro¢enie
pojednavania vytyCeného na defi 13. 06. 2016 s tym, Ze stavebny dennik nepredlozil do terminu
pojednavania. V tej suvislosti uviedol, Ze stavebny dennik nebolo mozné z jeho strany dorudit skér,
nakolko tento sa nachadzal u pévodného pravneho zastupcu Zalovaného v Advokatskej kancelarii llles,
Simé&ak, Brostl, s.r.o. a tento mu bol predlozeny aZ tesne pred nariadenym terminom pojednavania.
Samotna skutoCnost, Ze Zalovany predloZil stavebny dennik aZ na pojednavani sudu, nemala za
nasledok odro€enie pojednavania. Podla nazoru Zalovaného si sud lahko naSiel zamienku na odrocenie
pojednavania, kedZe tento listinny dbkaz nema zasadny vplyv na pravne posudenie daného pripadu,
ked skutkovy stav je ozrejmeny a €aka sa len na pravne posudenie veci.



5. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,C.s.p.")
v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit
v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p.

6. Podla § 147a ods. 1 O.s.p., u€inného do 30. 06. 2016, t.j. v ase vydania napadnutého rozhodnutia
sudom prvej indtancie, ak sud rozhodol o odrodeni nariadeného pojednavania na zaklade Ziadosti
ucastnika z délezitého dévodu na jeho strane, ktory zavinil, alebo je vysledkom nahody, ktora sa mu
prihodila, ma u€astnik vystupujuci v konani ako protistrana, ktory sa dostavil na pojednavanie, pravo od
neho pozadovat sumu 15 eur.

7. Podla ods. 2 vySSie cit. zakonného ustanovenia u&astnik zastupeny advokatom pritomnym na
pojednavani, ktoré bolo odro¢ené z dévodu podfa ods. 1 na strane zastupcu protistrany, ktory je
advokatom, ma pravo od ucastnika nim zastupeného pozadovat sumu 100 eur.

8. Podla ods. 4 vy3Sie cit. zdkonného ustanovenia pravo podla ods. 1 a 2 nevznikne, ak U¢astnik alebo
jeho zastupca splnil povinnost podla § 119 ods. 2 a Ziadost o odro&enie bola doru¢ena sudu najneskor
tri dni pred terminom pojednavania.

9. Podla ods. 6 vysSie cit. zakonného ustanovenia o prave podfa ods. 1 a 2 rozhodne sud bez zbytoéného
odkladu na navrh. Toto rozhodnutie nema vplyv na rozhodovanie o ndhrade trov konania.

10. Procesny kdédex platny v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie v spominanom zakonnom
ustanoveni zaviedol sankény mechanizmus, ktorého cielom bolo minimalizovat obStrukcie u€astnikov
a ich pravnych zastupcov v sudnom konani, uskuto¢fiované v podobe vyhybania sa u&asti na
pojednavaniach v suvislosti so zdravotnymi dbévodmi, ako aj oneskorenymi ospravedineniami ich
neucasti z inych dévodov.

11. Ako vyplyva z vy$Sie cit. zdkonného ustanovenia sud na zdklade Ziadosti u¢astnika prizna v zakone
uvedenu sumu, pokial su pre to splnené zakonné podmienky. Jednou z tychto podmienok je, Ze sud
rozhodol o odrogeni nariadeného pojednavania na zaklade Ziadosti u€astnika.

12. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud nariadil pojednavanie na def 13. 06. 2016, ktorého sa zucastnili
vSetci uCastnici konania a ich pravni zastupcovia. Toto pojednavanie sice bolo odro¢ené siudom bez
uvedenia dbévodu, ako vyplyva z obsahu zapisnice, nestalo sa tak ale na zaklade Ziadosti uastnika.

13. V danom pripade neboli splnené podmienky pre aplikaciu ust. § 147a O.s.p., kedZe k odro€eniu
pojednavania nedo$lo z dévodov na strane Zalovaného, ktory by sa nedostavil na pojednavanie dfia 13.
06. 2016, teda dévodom odroc€enia pojednavania nebola ta skutocnost, Ze by Zalovany nebol pritomny
na tomto pojednavani a ziadal o jeho odrocenie.

14. Odvolaci sud tak konstatuje, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky pre aplikaciu § 147a
O.s.p., preto napadnuté uznesenie podfa § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zrusil, kedZe pre jeho vydanie
neexistovali zakonom stanovené dévody.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa

konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



