Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 4C/221/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5114224233

Déatum vydania rozhodnutia: 20.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Sykorova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2019:5114224233.13

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyriou JUDr. Ivetou Sykorovou, v pravnej veci zalobkyne: V., $tatny
obcan SR, zastupenej splnomocnenym zastupcom JUDr. Michalom Kovaom, advokatom, so sidlom
Sladkovi¢ova 9, 010 01 Zilina, proti Zalovanému: EKOFIT s.r.0., so sidlom Kote$ova - Oblazov 12 013
61 Koteova, ICO: 17 336 929, o vypratanie nehnutelnosti takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti uplatneného naroku na ulozenie povinnosti zalovanému odstranit pletivové
oplotenie nachadzajuce sa na oboch uzSich stranach pozemku reg. ,C* parc. €. XXXX/XX o vymere
4001m2 - orna pbda, nachadzajucom sa v okrese B., v obci A., k. U. A., zapisanom na LV & XXXX
prek.0.A, zastavuje.

Il. Zalovany je povinny vypratat nehnutelnost, pozemok reg. ,C* parc. &. XXXX/XX o vymere
4001m2 - orna pbda, nachadzajuci sa v okrese B., v Obci A,

k. 0. A., zapisany na LV ¢. XXXX pre k. U. A. a takto vypratany pozemok

odovzdat Zzalobkynivlehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou doruéenou tunaj$iemu sidu dha 15.07.2014 domahala, aby sud rozhodol
o povinnosti Zalovaného vypratat nehnutelnost - pozemok registra ,C" X.. &. XXXX/XX o vymere
4001 m2, orna pdda, nachadzajici sa v okrese B., obci A, k. 0. A., zapisany na LV ¢. XXXX pre
k. U. A., vratane odstranenia pletivového oplotenia nachadzajuceho sa na oboch uZSich stranach
tohto pozemku a takto vypratany pozemok odovzdat Zalobkyni. Uplatnila si ndhradu trov konania. Na
odbvodnenie Zaloby uviedla, Ze je vylu€nou vlastni¢kou pozemku, ktorého vypratania sa domaha, pri¢om
Zalovany uZiva tento pozemok pre U&ely svojho podnikania (prevadzka zahradnictva), ma ho po oboch
stranach od hlavnej cesty a od kanalu oploteny pletivom a toho €asu sa na pozemku nachadzaju
kamenné balvany, palety, pestované dreviny (strom&eky) a iné veci suvisiace s podnikatelskou €innostou
odporcu. Zalovany pozemok uziva bez akéhokolvek pravneho dévodu, a to dlhodobo, bez akéhokolvek
pefiazného, &i iného protiplnenia. Zalobkyfa Ziadala Zalovaného o vypratanie jej pozemku a jeho
uvedenie do pdvodného stavu, naposledy vyzvou zo dfia 22.11.2013, v ktorej stanovila zalovanému
na vypratanie pozemku termin 01.03.2014. Nezdkonnym konanim Zalovaného vznika Zalobkyni $koda,
resp. narok na vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe nemdze realizovat uzitkovu hodnotu pozemku
(prichadza o najomné).

2. Z listinnych dbékazov pripojenych k Zalobe sud zistil:



3. Z Ciasto&ného vypisu z listu vlastnictva €. XXXX vyhotoveného dna 14.07.2014 cez katastralny portél
sud zistil, ze ako vylu€ny vlastnik pozemku parc. €. XXXX/XX o vymere 4001 m2, orna pbda v k. U.
A. je vedena v celosti Zalobkynia titulom Osved&enia o dedistve 21D/1075/07-100, Dnot 14/08 zo dia
02.06.2008 a titulom darovacej zmluvy V 299/13 zo dfia 21.03.2013.

4.V Casti LV ,iné Udaje" je uvedena Ziadost o zapis geometrického planu €. 285/2010 -

R 68/2011 - 94/11.

5. Z informativnej kdpie z mapy pre k. U. A. vyhotovenej dia 14.07.2014 (€.l. 5, tiez €.I. 121, 122 spisu)
sud zistil, ze parcela XXXX/XX v tvare pasu prebieha v strede bloku parciel v celej jeho Sirke.

6. Z webovej stranky zalovaného www.ekofit.sk sud zistil, Ze sidlo prevadzky Zzalovaného - Zahradnictva
B. (A.) - predajne je na adrese: A. - H. XX

7. Z képie fotog’rafie (€.I. 8 spisu) sud zistil, Ze pozemok zobrazeny na fotografii je oploteny pletivom
na drevenych stlpoch.

8. Vyzvou zo dnia 22.11.2013 (€.l. 9 spisu) vyzvala Zalobkyra: 1) X. R., A. - H. XX, XXX XX, A., 2)
M., s.r.o., A. - H. XX, A. na vypratanie pozemku - parcely registra CKN €. XXXX/XX - orna p6da o vymere
4001 m2 (pdévodna EKN parc. €. XXX/X) v k. 0. A., evidovana na LV &. XXXX, najneskor do 01.03.2014
a na jeho uvedenie v tej istej lehote do pdvodného stavu. Z vyzvy vyplynulo, Ze sa jednalo o opakovanu
vyzvu, Zalobkyna vo vyzve poukazala na skorsi list zo difia 24.09.2009, ktorym vyzvala Zalovaného, i
jeho konatela, na vypratanie uvedeného pozemku do 01.03.2010.

9. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo dfia 13.10.2014, doruéenym sudu 15.10.2014 (&.l. 16).
Na svoju obranu uviedol, Ze pozemok parc. €. XXXX/X, ktory bol vy&leneny ako nahradny pozemok
pravnemu predchodcovi Zalovaného panovi X. R., bytom H. XX, XXX XX A., za jeho pozemky v tom
istom katastralnom uzemi, a to parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/
X, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXX, XXXX - v8etky parcely v podiele 1/1, dalej parc. &. XXXX v
podiele 1, a to rozhodnutim Obvodného pozemkového Gradu v Ziline &. ObPU 2008/00335/Maj zo diia
08.04.2008 podla § 15 ods. 1 zdkona &. 330/1991 Zb. v zneni uginnom do 31.12.2007, v spojeni s
ustanovenim § 42h citovaného zakona, ktoré parcely uziva Pofnohospodarske druzstvo A. (dalej v texte
aj PD A., alebo PD). Pozemok Zalobkyne je su€astou takto vy&lenenej parcely a Zalovany odvodzuje
svoje opravnenie uzivat tento pozemok od nahrady, ktora bola takto poskytnuta pravnemu predchodcovi
Zalovaného - X. R., ktory mal obhospodarovat p6édu do splnenia zakonnych podmienok v citovanom
zakone a rozhodnuti, t.j. do vykonania pozemkovych Uprav, alebo do zaniku podniku, ktory hospodari
na pdde bez pravneho nastupcu, alebo do rozhodnutia o odiati pozemku z pofnohospodarskej pddy.
KedZe zalobkyria netvrdi, a ani nepreukazuje Ziaden z tychto vecnych dévodoyv, je Zaloba nedévodna.
X. R. podnika ako fyzicka osoba podnikatel - X. R. - M., ICO: 34 220 640 s miestom podnikania H..
Zalovany nasledne nadobudol zmluvou o predaji podniku zo diia 30.06.2009 podnik X. R., vratane prava
uzivat predmetny pozemok parc.¢. XXXX/X. Tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze sa Zalovany bezdévodne
obohacuje, teda nie je pravdivé, nakolko Zalovany uziva pozemok parc. €. XXXX/X ako nahradu za
nemoznost uzivat svoje vlastné pozemky, a to na zaklade rozhodnutia organu Statu, ktoré nezaniklo a
ani nebolo zrusené.

10. Z rozhodnutia Obvodného pozemkového tradu v Ziline &.: ObPU 2008/0033/Maj zo diia 08.04.2008
(&.1. 20 spisu) sud zistil, ze Obvodny pozemkovy Urad v Ziline, ako organ prislusny podia § 5 ods. 5
zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych
uradoch, pozemkovom fonde a pozemkovych spolo€enstvach v zneni neskorsich predpisov, rozhodol
podfa § 15 ods. 1 citovaného zakona tak, Ze schvalil vykonanie urychleného usporiadania vlastnickych
a uzivacich pomerov, a to vyty€enie hranice ndhradného pozemku nachadzajuceho sa v k. U. A., v
lokalite V. Z., parc. KN - C &. XXXX/X, pri€¢om z nahradného pozemku XXXX/X bola vylenena vymera
33 968 m2, orna pbda, ako uzivatel ktorej bolo v rozhodnuti uvedené PD A., pri€om nahradny pozemok
bol vy€leneny za vlastné pozemky KN - E & XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/
X, XXXIX, XXX/X, XXX/IX, XXX/X, XXX/X, XXXX, XXXX - parcely v podiele 1/1, parc. €. XXXX v
podiele 1 v doterajSom najme Polnohospodarskeho druzstva A. - vy&lenenie nahradného pozemku sa
vykonalo podla vypisu parcely registra C a kdpie z katastralnej mapy na parcelu &. XXXX/X, a to na



¢as do vykonania pozemkovych uprav alebo do zaniku podniku, ktory hospodari na péde bez pravneho
nastupcu, alebo do rozhodnutia o odnati pozemku z polnohospodarskej pody.

11. Z odbévodnenia hore uvedeného rozhodnutia sud zistil, ze na zaklade navrhu vlastnika pozemkov -
parciel registra KNE - €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXXIX, XXX/X, XXX/X,
XXXIX, XXXIX, XXXX, XXXX - parcely v podiele 1/1, parc. €. XXXX v podiele 1 vk. 0. A, X. R., H. & XX,
XXX XX A., Obvodny pozemkovy Grad v Ziline nariadil pod &. ObPU 2007/01479/Maj zo dfia 13.08.2007
konanie o urychlenom usporiadani vlastnickych a uZivacich pomerov k pozemkom nachadzajucich sa
v areali PD A., ku ktorym skoncil najomny vztah dfia 25.06.2007. Navrhovatel Ziadal o vyClenenie
nahradného pozemku za u€elom vykonavania polnohospodarskej vyroby za vlastné pozemky, ktoré
sU roztrusené v aredli PD A. v celom k. U. A., nie su situované navzajom vo svojej blizkosti a su
suc¢astou honov, na ktorych polnohospodarske druzstvo hospodari. Z uvedenych dévodov nebolo mozné
vyty¢it hranice vlastnych pozemkov, preto ObPU listom &. ObPU 2007/01479/Maj zo diia 10.10.2007
poziadal PD A. o urenie ndhradnych pozemkov. PD A. listom zo dfia 18.10.2007 urcilo za nahradny
pozemok parcelu KNC &. XXXX v k. U. A., ktora je v ngjme polnohospodarskeho podniku za u¢elom
vykondvania pofnohospodarskej vyroby. Parcela KNC &. XXXX/X je zakreslend v katastri nehnutelnosti,
v katastralnej mape a evidovana v registri ,C" ako orna péda o vymere 33 968 m2. Jej hranica je v
teréne identickd, je ohrani¢ena plotom, preto nebolo potrebné vykonat' vyty&enie jej hranice v teréne
zjednodusenym rozdefovacim planom a urychlené usporiadanie vlastnickych a uzivacich pomerov je
vykonané na zaklade vypisu parcely registra C €. XXXX/X a képie katastralnej mapy €. 272/2007, ktoré
tvoria prilohu tohto rozhodnutia, ktoré sa doru€uje Obecnému uradu A., Polnohospodarskemu druzstvu
A. a Sprave katastra B..

12. Z vypisu z katastra nehnutelnosti vyhotoveného cez katastralny portal dfia 13.10.2014 (E.1. 24 spisu)
sud zistil, Ze list vlastnictva na pozemok parc. €. XXXX/X o vymere 5 048 m2, orna pdda v k. U. A. nie
je zalozeny.

13. Z képie z katastralnej mapy vyhotovenej diia 06.11.2007 (€.l. 27 spisu) pre k. U. A. sud zistil, Ze na
katastralnej mape je zakreslena parcela €. XXXX/X.

14. Z vyjadrenia X. R., A., H. & XX, XXX XX A. zo dria 10.12.2013 adresovaného V. O. sud zistil, Zze
odosielatel reagoval listom na vyzvu V. O. zo diha 22.11.2013 a uviedol, Ze pozemok, o ktorom sa V. O.
zmiefiuje, vyuZiva na zéklade rozhodnutia Obvodného pozemkového dradu v Ziline zo dfia 08.04.2008
podla § 15 ods. 1 zdkona &. 330/1991 Zb. Z toho dévodu nebude pozemok vypratavat, pokial' toto
rozhodnutie plati.

15. Z podacieho listka (€.l. 27 spisu) sud zistil, Ze X. R. odosielal z&sielku adresatke V. O..

16. Zo zmluvy o predaji podniku uzatvorenej dia 30.06.2009 medzi X. R. - EKOFIT, ICO 34 220 640
ako predavajucim a spoloénostou EKOFIT, s.r.o., ICO: 17 336 929 ako kupujdcim (&.1. 29) sud zistil,
Ze predmetom zmluvy je predaj podniku so sidlom A. - H. XX/X, XXX XX, ICO: 34 220 640, pricom
predmetom predaja podniku je prevod vlastnickeho prava k veciam, finanénym prostriedkom, prevod
prav, inych majetkovych hodnét a zavazkov, ktoré sluzili, alebo vzhfadom na svoju povahu mali sluzit k
prevadzkovaniu podniku, a to podla stavu, ktory je zachyteny v evidencii podniku so sidlom A., H. XX/
XX, X.: XXX XX, 1CO: 34 220 640 ku dfiu Gginnosti tejto zmluvy a to:

2.1 hnutelny majetok tvoreny vecami, ktory zoznam a u¢tovna hodnota su uvedené v prilohe ¢&. 1 tejto
zmluvy,

2.2. pohladavky, ktorych menovité urenie je uvedené v prilohe &. 2 tejto zmluvy,

2.3 zavazky, ktorych menovita hodnota je uvedena v prilohe &. 3 tejto zmluvy,

2.4 22 zamestnancov, ktorych zoznam a pracovné zaradenie je uvedené v prilohe €. 4 tejto zmluvy,
2.5 majetok evidovany na sklade, ktorého hodnota je uvedena v prilohe €. 5,

2.6 prava a pohladavky vzniknuté v suvislosti s prevadzkovanim podniku, a to aj nezname, vratane
prisludenstva a vSetkych suvisiacich narokov k nim a vratane tych, ktoré su ku dfiu podpisu tejto zmluvy
predmetom stdnych konani, najmé konanie na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 20Cb/277/2008.

17. Podla ¢lanku Il bodu 6. zmluvy s vlastnickym pravom k majetku podniku, ktory je predmetom prevodu
podla tejto zmluvy, prechadzaju na kupujiceho prava a povinnosti suvisiace s tymto majetkom, vratane
neznamych.

18. Podla ¢lanku VII bodu 2. zmluvy nadobuda zmluva u&innost ku diu jej podpisania.



19. Zalobkynia sa vyjadrila k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe podanim doruenym stdu dia 30.04.2015
(€.1. 49 spisu). V fiom tvrdila, Ze pokial Zalovany odvodzuje svoje pravo uzivat nahradny pozemok CKN &.
XXXX/X od rozhodnutia Pozemkového tradu v Ziline zo dfia 08.04.2008, toto rozhodnutie neméze mat
Ziadne pravne ucinky vo vztahu k Zalobkyni v smere naznacenom Zalovanym, a sice, Ze na zaklade tohto
rozhodnutia je Zalovany opravneny bezodplatne a prakticky po neobmedzenu dobu uzivat pozemok vo
vlastnictve Zalobkyne CKN &. XXXX/XX. Rozhodnutie neméze mat’ Zziadne pravne ucinky na postavenie
Zalobkyne, pretoZe konajuci spravny organ 1. stupria - Obvodny pozemkovy trad v Ziline v konani, ktoré
predchadzalo tomuto rozhodnutia a aj pri samotnom rozhodnuti, absolitne nekonal ako s u¢astnikmi
konania s dotknutym vlastnikmi pozemkov, ktoré v stave registra ,E" zodpovedali pozemku registra ,C"
parc. €. XXXX/X, okrem inych ani so Zalobkyhou, resp. jej predchodcom X. O..

20. Podkladom pre toto rozhodnutie bol vypis z parcely registra ,C" & XXXX/X o vymere 33 968 m2 bez
doloZenia vlastnickych vztahov, képia z katastralnej mapy €. 272/2007 zo diha 06.11.2007, na ktorej je
tento pozemok registra ,C" parc. €. XXXX/X zakresleny a list PD A. zo diia 18.10.2007, ktorym PD A.
na Ziadost ObPU v Ziline zo dia 10.10.2007 ur&ilo na vyty&enie nahradné pozemky za parc. &. KN &.
XXXX. Napriek tomu, Ze ako nahradné pozemky mohli byt v zmysle vtedy platnej pravnej Upravy dané
do uzivania navrhovatelovi, okrem splnenia inych podmienok, len pozemky, ktoré boli v uzivani PD, ¢o
v Ziadosti zo diia 10.10.2007 ObPU v Ziline adresovanej PD A. vyslovne uviedol, nasledne PD A. urgilo
ako nahradné pozemky vo svojom v liste zo diia 18.10.2007 pozemky vytyCené z parc. KN & XXXX bez
toho, aby PD A. oznamil ObPU, Ze nie vSetky tieto pozemky st v uzivani/najme PD A.. Pozemok v tom
Case v stave registra ,E" parc. €. XXX - €ast’ o vymere 4 300 m2, ktory tvoril ¢ast C-KN parc. €. XXXX,
nebol v ase odpovede PD A. - 18.10.2007 a ani v Case vydania rozhodnutia - 08.04.2008 v najme, ani
uzivani PD A.. Z tohto dévodu neméze mat rozhodnutie Ziadne pravne uc€inky na postavenie Zalobkyne.
21. ObPU v Ziline sa v8ak bez dalsieho uspokojil s odpovedou PD A. bez toho, aby skimal, ktoré
konkrétne pozemky registra ,E" patria do CKN parc. €. XXXX/X, na ktoré boli riadne zalozené listy
vlastnictva so znamymi vlastnikmi a €i k tymto pozemkom vobec existuje najomny/uzivaci vztah v
prospech PD A.. ObPU vébec nepovazoval za potrebné vyhotovit geometricky plan, resp. identifikaciu
parciel, z ktorych by nepochybne zistil, ktoré konkrétne parcely registra ,E" tvoria areél uzivany X. R,
teda parcelu registra ,C" €. XXXX/X, a to ani za situacie, ked z podkladu rozhodnutia - vypisu z parcely
registra ,C" &. XXXX/X o vymere 33 968 m2 mal spravny organ nepochybne za preukazané, ze list
vlastnictva k tomuto pozemku nie je zaloZeny, t.j. pravny vztah k tomuto pozemku nie je evidovany na
LV. Ak by aj zalobkynia pripustila nazor Zalovaného, Ze rozhodnutie sa dotyka aj pravneho postavenia
Zalobkyne, znamenalo by to, Ze rozhodnutim sprdvneho organu ,,0 nas bez nés" sa nielenZze obmedzilo
vlastnicke pravo Zalobkyne, ale do$lo de facto k vyvlastneniu Zalobkyne, ktorej boli odfaté vSetky
Ciastkové prava vlastnika bez toho, aby mala akukolvek moznost sa k tomu vyjadrit a mala vébec
vedomost’ o takomto rozhodnuti, bez poskytnutia akejkolvek nahrady, nie vo verejnom zaujme, ale v
rydzo sukromnom zdujme podnikatefa za u€elom dosahovania zisku, nie v nevyhnutnej miere a na
nevyhnutne potrebny ¢as a navySe v rozpore s u¢elom a zmyslom zakona. Uvedené je v pravnom State
absolutne nepripustné.

22. Pokial ide o &as, na ktory ma podla zdkona &. 330/1991 Zb. v zneni u€innom do 31.12.2007 a
podfa vyroku rozhodnutia rozhodnutie platit, t.j. do vykonania pozemkovych uprav alebo do zaniku
podniku, ktory hospodari na p6de bez pravneho nastupcu, alebo do rozhodnutia o odfiati pozemku
z pofnohospodarskej pddy, k tomu je potrebné uviest, Ze Ziadna z tychto situacii neméze realne v
dohladnej dobe nastat. Pozemkové Upravy v obci A. vébec neprebiehaju a ani neza¢nu, ¢o potvrdil
Zalobkyni Okresny urad Zilina, pozemkovy a lesny odbor, v liste zo dfia 07.04.2014. Zanik PD A. bez
pravneho nastupcu taktiez neprichadza do uvahy, nakofko ide o fungujuce druzstvo a na rozhodnutie
o odnati pozemku CKN €. XXXX/X z polnohospodarskej pédy nie je Ziadny zdkonny dovod. Vzhladom
k tomu by potom rozhodnutie platilo prakticky po ni¢im obmedzena dobu, po&as ktorej by navrhovatefl
urychleného usporiadania vlastnickych a uzivacich pomerov mohol bezodplatne uzivat' a produkovat
zisk z podnikania na pozemkoch vo vlastnictve inych osdb, ktoré neboli u€astnikmi spravneho konania
a ktoré by tak boli z vlastnictva Uplne vylugené, €o je absurdné.

23. Zalobkyna zdedila pozemok registra ,C" parc. &. XXXX/XX, ktory zodpoveda pévodnému pozemku
registra ,E" parc. & XXX/X o vymere 4 001 m2, po svojom manzelovi X. O. na zaklade osved&enia
o dedi¢stve &. k. 21D/1075/07-100, Dnot 14/08 zo dria 02.06.2008. Nakolko udaj katastra o vymere
pozemkov registra ,E" nie je zadvaznym udajom, Zalobkyna si nechala zamerat pozemok registra ,E"
parc.¢ . XXX/X geometrickym planom zhotovitela K. F. &. 285/2010 zo dria 10.12.2010 do stavu registra
,C" ako pozemok registra ,C" parc. €. XXXX/XX..



24. Pozemok registra ,E" parc. €. XXX/X bol na zéklade zmluvy o prenajme polnohospodarskej pédy zo
dnia 23.06.1993 (v tom Case eSte ako pdvodny cely pozemok registra ,E" parc. €. XXX o vymere 9 741
m2) dany do najmu PD A., pri€om predmetom najmu boli aj iné pozemky vo vlastnictve X. O., spolu o
vymere 4 553 ha. Z dévodu, Ze tento pozemok prenechalo PD A. bez vedomosti, €i suhlasu vlastnika
X. O. do uZivania tretej osobe - X. R., (pricom o forme prenechania do uZivania zalobkyria nema presnu
vedomost, t.j. €i iSlo len o faktické uzivanie panom R., alebo medzi nim a PD A. existovala pisomna
najomna, resp. podnajomna zmluva), ktory ho dalej vyuzival ako prevadzku svojho zahradnictva, o
¢om sa X. O. dozvedel na mieste samom, preto vypovedal pan O. listom zo diia 30.04.2004 Ciastocne
zmluvu o prenajme polnohospodarskej pédy zo diia 23.06.1993, a to prave v €asti najmu pozemku
registra ,E" parc. &. XXX o vymere 4 300 m2, priCom vo vypovedi vyslovne uviedol, Ze sa jedna o
gast parcely nachadzajucu sa medzi $tatnou cestou Zilina - Byt€a a kanalom rieky Vah. Vypoved z
najmu zo dna 30.04.2004 bola zaslana doporuéene PD A. diha 03.05.2004. Néasledne vyzval X. O.
pana R. listom zo dia 12.03.2004, teda eSte pred danim vypovede PD A., na okamZzité vysporiadanie
vzniknutej situacie, nakolko pan R. nemal opravnenie na uzivanie tejto €asti pozemku od vlastnika
a ani vlastnik nedal suhlas PD A., aby prenajaté pozemky prenechalo do uzivania tretim osobam.
Vysledkom tejto vyzvy bolo uzavretie najomnej zmluvy o prendjme pozemkov zo diia 01.05.2004 uz
priamo medzi vlastnikom X. O., X. R. podnikajucim pod obchodnym menom X. R. - EKOFIT, ICO: 34
220 640. Ugel najmu bol stanoveny na podnikanie v oblasti zahradnictva, najom bol dojednany na dobu
neurCiti a roéné najomné bolo dojednané vo vyske 4 730 Sk. Nasledne pan R. na zaklade najomne;j
zmluvy s X. O. uzival predmetny pozemok a najomné az do roku 2008, vratane, platil tak, ako to bolo
dojednané. Listom zo diia 26.11.2007 oznamila Zalobkyria panovi R., Ze jej manzel X. O. zomrel a neskér
ho osobne, aj telefonicky informovala o tom, Ze je jedinou dedi¢kou manzela, ¢o sa tyka predmetu
najomnej zmluvy zo dria 01.05.2004 s uc€inkami v zmysle § 680 ods. 2 OZ. Teda vstupila do pravneho
postavenia prenajimatela. Pocnuc rokom 2009 uz pan R. ngjomné neplatil vibec. V prilohe listu zo dha
04.07.2009 zaslala Zalobkyria panovi R. navrh novej najomnej zmluvy, ktory mu uz predtym zaslala aj v
prilohe listu zo dfia 27.04.2009, na ktoré navrhy pan R. uz nereagoval a teda k uzavretiu novej najomne;j
zmluvy medzi nim a Zalobkyfou uz nedo$lo. Listom zo dia 24.09.2009 dala Zalobkyria ako prenajimatel
vypoved panovi R. z nagjmu pozemku, ktora vypoved mu bola doru¢ena dnia 29.09.2009. Uplynutim
vypovednej doby doSlo k zaniku najmu a tym aj k zaniku opravnenia ngjomcu uzivat’ Cast pozemku parc.
registra ,E" oznacenej v ndjomnej zmluve o prenajme pozemkov zo dfia 01.05.2004, ktora Cast je po
zamerani identicka s CKN parc. &. XXXX/XX.

25. Pokial teda ObPU v Ziline rozhodnutim zo diia 08.04.2008 rozhodol o vyé&leneni nahradného
pozemku parc. €. XXXX/X pre X. R., ako vyplyva z ustanovenia § 15 ods. 1 zakona ¢&. 330/1991 Zb.
ucinného do 31.12.2007, Obvodny pozemkovy urad urychlené usporiadanie vlastnickych a uzivacich
pomerov nariaduje a polnohospodarske pozemky do nahradného uzivania pridefuje. Vo vyroku
rozhodnutia je v8ak uvedené, ze ObPU schvaluje vykonanie urychleného usporiadania vlastnickych a
uzivacich pomerov, a to vyty€enie hranic nahradného pozemku, na ¢o v8ak konajuci spravny organ
nebol zakonom opravneny. Podla § 15 ods. 1 bolo zarovef nevyhnutné o urychlenom usporiadani
vlastnickych a uzivacich pomerov vyhotovit zjednoduseny rozdelovaci plan spolu s planom opatreni
potrebnych na umozZnenie hospodarenia v novom usporiadani pozemkov. Ako vyplyva z vyroku, aj
odbvodnenia rozhodnutia, ani zjednoduseny rozdelovaci plan a ani plan opatreny v konani, ktoré
rozhodnutiu predchadzalo, vyhotovené neboli a netvorili tak podklad rozhodnutia napriek vyslovnému
prikazu pravnej normy obsiahnutému v § 15 ods. 1 zékona &. 330/1991 Zb. Zalobkyfa poukézala
na oddvodnenie uznesenia Ustavného sudu sp. zn. |.US 3/98 zo diia 05.02.1998, v ktorom US
uviedol: Prikazu Ustavnej normy obsiahnutej v citovanom ustanoveni &lanku 2, ods. 2 Ustavy SR
preto nezodpoveda konanie organu Statu zakonom ustanovenym postupom, ktoré sa neuskutoénilo v
rozsahu zakona a ani konanie organu $tatu, ktoré sa uskuto¢nilo v rozsahu zakona, ale nie je zakonom
ustanovenym postupom.

26. Rozsah konania predstavuje pravomoc organu verejnej moci, spésob konania sa zas premieta
do procesnych pravidiel tvorby aktov realizacie prava, vratane vysledkov tejto realizacie. V pripade
spravnych organov to znamena, Ze v sulade so zakonom musi byt vZzdy postup pri prijimani vysledku
realizacie prava (v tomto pripade individudlneho spravneho aktu), ako aj samotny vysledok takéhoto
postupu - individualny spravny akt, ktorého znenie (vyrok) musi byt v stlade so zakonom. Sudy su podla
ustalenej judikatiry NS SR opravnené a zarovefi povinné ex offo preskimavat mimo ramec spravneho
sudnictva spravne akty so zretefom k tomu, &i sa nejedna o tzv. nulitné akty (paakty), t.j. také, ktorych
vady su tak zavazné, Ze sa neuplatiuje prezumpcia ich spravnosti. Paakty alebo ni¢otné, ¢i zdanlivé
pravne akty su najma akty, na ktorych vydanie nemal spravny organ pravomoc alebo vybo il z medzi



svojej pravomoci a dalej rozhodnutia, ktoré trpia vadami, ktoré ho robia vnutorne rozpornymi - Zalobkyria
poukéazala na § 77 Ceského spravniho fadu - zakon &. 500/2004 Sb., nakolko slovenska pravna Uprava
neobsahuje legalnu definiciu ni€otného rozhodnutia. S paktmi sa nespdjaju ucinky a nasledky, ktoré
su inak s nimi spojované, su neplatné od samého podciatku, z pravneho hladiska neexistuju a nikoho
nezavazuju. S poukazom na uvedené méa zalobkyna za to, Ze rozhodnutie ObPU zo dia 08.04.2008
je rozhodnutim ni€otnym, nakolko konajuci spravny organ v konani, ktoré mu predchédzalo, ako aj pri
vydavani tohto rozhodnutia, prekrogil pravomoc zvereni mu zakonom a nekonal v rozsahu a sp6sobom
(zdkonom stanovenym postupom) stanovenym v § 15 ods. 1 zédkona &. 330/1991 Zb., ktory vo vyroku
rozhodnutia vyslovne uvadza.

27. Vyrok rozhodnutia, ktory jediny by mohol nadobudnut pravoplatnost a vykonatelnost a tym aj
zavaznost v pripade, Ze by neslo o pakt, je neur€ity, nejasny a preto nezrozumitelny a nevykonatelny.
Vo vyroku rozhodnutia totiz vébec nie je uvedené, v koho prospech sa schvaluje vykonanie urychleného
usporiadania, a to vyty€enie hranic nahradného pozemku. V sulade so zakonom by malo byt naviac
spravne vo vyroku uvedené, komu sa prideluje nahradny pozemok do uzivania. Tato skuto€nost len
akosi vyplyva z odévodnenia rozhodnutia v spojeni so Ziadostou vlastnika zo dfia 16.07.2007, ktoré
vSak samozrejme zavazné nie su. Z nich v8ak vyplyva dalSia podstatna skutonost, a to, Ze vlastnikom
pozemkov a Ziadatefom o urychlené usporiadanie bol X. R., bytom H. XX, XXX XX A., teda fyzicka osoba
nepodnikatel, prifom v tom &ase tato osoba uz disponovala Zivhostenskym opravnenim, podnikajuca
pod obchodnym menom X. R. - EKOFIT, ICO: 34 220 640.

28. Ak by aj v pripade rozhodnutia neslo o paakt, toto pravo nikdy netvorilo su¢ast’ podniku fyzickej osoby
X. R. - EKOFIT, pri€om Zalovany tvrdi, Ze pravo uzivat pozemok parc.C. XXXX/X nadobudol zmluvou
o predaiji podniku zo dfia 30.06.2009.

29. Co sa tyka samotnej pravnej Gpravy § 15 zakona ¢&. 330/1991 Zb. v zneni G&innom do 31.12.2007,
toto ustanovenie nemozno chapat izolovane, ale je potrebné prihliadnut' na zmysel a ucel celého zakona,
ktorym suU pozemkové Upravy ako racionalne priestorové usporiadanie pozemkového vlastnictva v
ur¢itom Uzemi, ktoré zahffaju zistenia vlastnickych a uzivacich pomerov a nové rozdelenie pozemkov a
tiez technické, biologické, ekonomické, ekologické a pravne opatrenia suvisiace s novym usporiadanim
pravnych pomerov. Dévody pozemkovych Uprav su nasledne uvedené v § 2 a Ucastnici pozemkovych
uprav v § 6, v danom pripade v8ak pozemkové uUpravy v obci A. dodnes ani len nezacali, avdak § 15
aplikovany bol, a to uplne izolovane, v rozpore so zmyslom a u¢elom zakona. Nastolila sa tak situacia,
ktora urcite nebola vélfou zakonodarcu pri prijimani predmetného zakona, ked napriklad ustanovenie
§ 15 ods. 1 priamo stanovuje, Ze urychlené usporiadanie vlastnickych a uzivacich pomerov méze byt
nariadené len na €as do schvalenia projektu pozemkovych uUprav, ale zakon nepredpoklada situaciu,
ked ku zacatiu pozemkovych Uprav vobec neddjde. Ustanovenie § 15 platilo do 31.12.2007, kedy bolo
zruSené novelou vykonanou zakonom &. 571/2007 Z. z. s u€innostou od 01.01.2008, pricom zaroveni
boli touto novelou zavedené prechodné ustanovenia v § 42h, podla ktorych konania o zjednoduSenych
a zrychlenych postupoch za¢até pred 01.01.2008 sa dokonc¢ia podla predpisov platnych do 01.01.2008.
Tieto prechodné ustanovenia boli vyuzité aj v pripade rozhodnutia ObPU zo dia 08.04.2008. Zalobkyfa
poukéazala na dévodovu spravu k zakonu €. 571/2007 Z. z. k bodu 54, ktorym bol zruSeny cely § 15, v
ktorej zakonodarca uvadza: PokraCovanie v dalSom vy¢lefiovani nema uz opodstatnenie a evokuje na
Spekulacie a zneuzivanie tohto zakonom daného prava. Postupy podla tohto ustanovenia zasahovali do
prav vlastnikov na pozemkoch, ktorych su vy¢lenené pozemky do nahradného uzivania, ¢o je dévodom
ich nespokojnosti.

30. Z vypisu z LV €. XXXX pre k.u. A. vyhotoveného dria 08.02.2007 (¢.I. 58) sud zistil, Ze ako vylu€ny
vlastnik pozemku parcely registra ,E" parc. €. XXX/X o vymere 4 001 m2, orna pdda je vedeny v celosti
X. 0., nar. XX. XX.XXXX.

31. Zo zmluvy o prenajme polnohospodarskej pédy uzatvorenej dfia 23.06.1993 medzi PD A. a
vlastnikom pozemku X. O. (€.I. 60 spisu) sud zistil, Ze predmetom zmluvy bolo ponechanie v uzivani PD
A. pozemkov vo V. A. o vymere 4,5553 ha vo vlastnictve X. O. za uplatu podfa vypocitanej hodnoty pody
s tym, Ze uzivatel uhradi vy8ku najomného vzdy do 01.05. vlastnikovi, resp. zakonnému dedicovi, pricom
v zmysle dojednania U€astnikov zmluvy v &l. lll. zmluvy v €asti: Iné dohodnuté podmienky najom za
obdobie VI11/1991-XI11/1992 bude vyplateny v sume 3.075 Sk. Vlastnik pozemkov sa v &lanku Il. zmluvy
zaviazal, Ze nebude v €ase trvania zmluvy o prendjme svojvolne vstupovat do prav uzivatela. UZivatel
sa zaviazal pozemky vyuzivat' so starostlivostou riadneho hospodara pre plnenie vSetkych svojich uloh
na zaistenie polnohospodarskej vyroby. Zmluva nadobudla u¢innost dfiom 23.06.1993.



32. Z vypovede z najomnej zmluvy - CiastoCnej zo dria 30.04.2004 (C.l. 61 spisu) sud zistil, ze X. O.
dal PD A. vypoved z prenajmu Casti pozemku parc & XXX, orna péda, o vymere 4 300 m2, pricom
sa jedna o &ast parcely nachadzajlucu sa medzi $tatnou cestou Zilina - Bytéa a kanalom rieky Vanh.
Vypoved bola dana s okamzitou platnostou ku driu 01.05.2004. Vypoved bola odévodnena tym, Ze zo
strany PD A. doslo k vdZnemu poru$eniu ndjomnej zmluvy zo diia 23.06.1993 tym, Ze predmetnu parcelu
nevyuziva PD ako najomca na zaistenie polnohospodarskej vyroby v zmysle €lanku Il. najomnej zmluvy
a predmetna parcela bola prenajata tretej osobe bez suhlasu vlastnika. Ostatné pozemky v zmysle
uvedenej zmluvy zo diia 23.06.1993 nadalej prenechava v prenajme PD A. s tym, Ze novy najom je v
rozsahu 4,1253 ha a hodnota najmu predstavuje 1.850 Sk/rok.

33. Z podacieho listka (€.I. 62) sud zistil, Ze X. O. podaval na prepravu na poste |. dia 03.05.2004
postovu zasielku adresovanu PD A..

34. Z vyzvy X. O. adresovanej: EKOFIT - R. X. zo dfia 12.03.2004 (&.I. 63 spisu) sud zistil, Ze adresat
bol vyzvany na okamzité usporiadanie zasahu do vlastnickych prav X. O., ktory zistil, ze X. R. - EKOFIT
uziva pozemok vo vlastnictve X. O. na ulely podnikania parc. &. XXX v rozsahu cca 4 300 m2, na
uzivanie ktorého pozemku nebol zo strany X. O. udeleny suhlas a takisto nebol dany suhlas PD A. na
prenajom pozemkov tretim osobam.

35. Z ndjomnej zmluvy uzatvorenej dfia 01.05.2004 medzi X. O. ako prenajimatelom a X. R. - EKOFIT
A. XX ako najomcom (€.I. 64 spisu) sud zistil, ze predmetom najmu boli pozemky nachadzajuce sa v k.
u. V. A., v obci A, parc. €. XXX - ast o vymere 4 300 m2 na ucely podnikania v oblasti zahradnictva.
Vyska najmu bola dohodnuta 1,10 Sk/m/rok, t.j. roéné najomné 4.730 Sk.

36. Vyzvou zo dna 26.11.2007 (&.I. 65 spisu) vyzvala V. O. X. R. - EKOFIT ako pravna nastupkyfia
nebohého X. O. titulom uzatvorenej najomnej zmluvy zo diia 01.05.2004 o prenajme pozemku &. XXX
na Uhradu platby najomného za rok 2007 na G&et vo VUB Zilina konkretizovany vo vyzve. Co sa tyka
novej zmluvy, bolo adresatovi oznamené, Ze tato zalezitost bude vyrieSend az v roku 2008 po dediCskom
konani.

37. Dal$ou vyzvou zo dita 04.07.2009 (¢.I. 66) vyzvala V. O. X. R. - EKOFIT na potvrdenie fou zaslaného
navrhu zmluvy listom zo dfa 27.04.2009, ktory navrh jej nebol zo strany X. R. - EKOFIT vrateny spat
podpisany. TaktieZ nebol akceptovany ani jej navrh na predaj pozemku vo vlastnictve V. O., ktory méa
X. R. - EKOFIT v do€asnom uzivani.

38. Listom zo dnia 24.09.2009 (&.l. 68) dala V. O. X. R. - EKOFIT k 01.10.2009 vypoved z uzivania
pozemku - parc. €. XXX o vymere 4 300 m2 zapisaného na LV &. XXXX, ktory ma X. R. - EKOFIT v
do¢asnom uzivani.

39. Z podacieho listka (€.I. 69 spisu) sud zistil, Zze V. O. podavala na prepravu na poste |. zasielku
adresovanu X. R. (datum podania je necitatelny) - podla doruenky (E.I. 69 spisu) bola zasielka
odosielatela V. O. prevzata adresatom X. R. - EKOFIT, A. XX, dfia XX. XX.XXXX.

40. Z vypisu z katastra nehnutelnosti - vypisu parcely registra ,C" zo dfia 27.03.2008 pre k. u. A. sud
zistil, Ze list vlastnictva na pozemok parc. €. XXXX/X o vymere 33 968 m2, orna pdda nie je zalozZeny.

41. X. R. ziadostou zo dfia 16.07.2007 adresovanou ObPU v Ziline (&.I. 71 spisu) Ziadal o vyty&enie
nahradnych pozemkov v k. U. A. v zmysle § 15 zdkona ¢&. 330/1991 Zb.

42. Obvodny pozemkovy Grad v Ziline listom zo diia 10.10.2007 (&.I. 72 spisu) Ziadal PD A. o uréenie
nahradnych pozemkov, ktoré su v uzivani PD s poukazom na Ziadost' X. R. zo diia 16.07.2007 podanu
na ObPU podla § 15 zakona ¢&. 330/1991 Zb., ktorou poZiadal o vyty&enie nahradnych pozemkov v k. G.
A., ktoré su v uzivani PD A. vzhladom na svoje vlastnictvo pozemkov poskytnutych na zaklade najomnej
zmluvy do uzivania PD A., situovanych - roztriusenych v ramci celého k. u. A. o celkovej vymere 4,3 ha.
Za svoje pozemky Ziada vytyCit ucelenu nahradnu lokalitu za u€elom vykonavania pofnohospodarskej
vyroby.



43. Z vyjadrenia Pol’nohospoda’rslgeho druzstva A. zo dia 18.10.2007 (&.l. 73 spisu) adresovaného
Obvodnému pozemkovému uradu Zilina sud zistil, Ze PD A. ur€ilo na vytyCenie za u€elom vykonavania
polnohospodarskej vyroby pana R. X. nahradné pozemky z parcely KN &. XXXX.

44. Z listu Okresného Uradu Zilina, pozemkového a lesného odboru zo dfia 29.10.2013 (&.l. 74
spisu) adresovaného V. O. sud zistil, Ze adreséatke boli doru€¢ované koépie dokladov, a to Ziadost o
vyty&enie ndhradnych pozemkov v k. . A., Ziadost o uréenie nahradnych pozemkov, uréenie nahradnych
pozemkov, supis parciel registra ,C" a kdpia katastralnej mapy. Zarover bolo adresatke ozndmené, Ze
geometricky plan na nahradny pozemok XXXX/X, ani identifikacia parciel v stave ,E", sa v predmetnom
spise nenachadza a nebola k predmetnému spisu vyhotovena.

45. Listom zo dfia 07.04.2014 oznamil Okresny drad Zilina V. O., Ze § 15 ods. 1 zakona ¢&. 330/1991 Zb.
je zruSeny a vysvetlenie, ktorého sa V. O. vo svojej Ziadosti doZaduje, je podrobne uvedené v Zalobe,
ktoru podala V. O. v pravnej veci Zalobcu P. A. a spol. pravne zastupeného JUDr. P. C.. Ndjomné za
pozemky Okresny Urad Zilina, pozemkovy a lesny v zmysle zakona nerie$i, oho je potrebné sa domahat
v ob¢ianskom sudnom konani. Vyhotovenim geometrického planu na parc. registra ,E" a naslednym
zapisanim do katastra nehnutelnosti do registra ,C" nie je mozné pravoplatné rozhodnutie & ObPU
2008/00335/Maj zrusit. Vykonatefnost predmetného rozhodnutia zanikne, ak bude vykonany projekt
pozemkovych Uprav v ramci k. 0. A. (priom pozemkové Upravy v k. U. A. neprebiehaju, zo strany
vlastnikov nebol potvrdeny zaujem), alebo do zaniku PD A., alebo do rozhodnutia o odhati pozemku z
polnohospodarskej pody.

46. Zalovany sa vyjadril v konani podanim zo dha 21.05.2015 (&.I. 82 spisu), v ktorom poukéazal,
Ze parc. 8. XXXX/X vymedzena rozhodnutim ObPU v Ziline zo diia 08.04.2008 podla § 15 ods. 1
zakona €. 330/1991 Zb. v zneni uginnom do 31.12.2007 je stale pouzivana na ucely hospodarenia
na pdde. Tvrdil, Ze skuto¢nost uvadzana Zalobkyriou, &i bola alebo nebola v roku 2004 uzatvorena
najomna zmluva medzi jej pravnym predchodcom a Zalovanym, je z tohto pohfadu irelevantna, nakolko
so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami, ktoré mali existovat pred vydanim tohto rozhodnutia, sa
musel spravny organ pri vydavani svojho rozhodnutia vysporiadat. Pravny predchodca Zalobkyne ni¢ v
konani nenamietal a ani sa nasledne nesnazil o zruSenie rozhodnutia, o svedcCi len o tom, Zze pravny
predchodca alebo Zalobkyfia nemali k uvedenému namietky. Zalovany neméze niest zodpovednost
za nie ojedinelé, ale dlhodobé nekonanie pravneho predchodcu Zalobkyne a nasledne Zalobkyne, ak
sa domnievali, Ze maju nejaké prava, ktorych sa nevedeli doméct. Z ustanovenia § 15 zakona &.
330/1991 Zb. je zrejmé, Ze rozhodnutie podla citovaného ustanovenia dava pravnemu predchodcovi
Zalovaného pravo na bezplatné nahradné uzivanie vy¢lenenych pozemkoyv, teda je takymto sp6sobom
mozné obmedzenie vlastnickeho prava. Argumentacia zalobkyne Ziadnym spdsobom nespochybriuje
existenciu a platnost rozhodnutia ObPU v Ziline zo dfia 08.04.2008 podia § 15 ods. 1 zék. &.
330/1991 Zb. a argumenty, ktoré sa snazi Zalobkyha predniest v tomto konani, mali byt prednasané
a vyhodnocované v konani pred spravnym organom. Usilie Zalobkyne teda méa smerovat nie proti
Zalovanému, ale proti postupu spravneho organu, a nie v tomto konani, ale podla Spravneho poriadku v
konani, ktoré predchadzalo vydaniu predmetného rozhodnutia. Tento postup Zalobkyne je obchadzanim
zékona a je procesne nepripustny. Zaloba proti Zalovanému realizovana tymto spdsobom vak nie je
rieSenim pravneho stavu, ktory tu existuje za pravoplatnosti rozhodnutia ObPU zo dfia 08.04.2008.
TaktieZ nie je pravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze bola vyvlastnena, kedze citované rozhodnutie ObPU je
docasné a s rozvazovacimi podmienkami v podobe konkrétnych pravnych skuto€nosti v iom uvedenych.
Nebolo vydané v sukromnom zaujme, okolnosti existencie verejného zaujmu posudil spravny organ a
neprislicha Zalobkyni a ani Zalovanému, aby ho hodnotili. V&etky okolnosti vydania rozhodnutia, vratane
ustavnych predpokladov obmedzenia vlastnickeho prava, museli byt vzaté do uvahy pri vydavani
rozhodnutia a namietky v tomto smere mali byt vznesené v konani pred spravnym organom, a nie pred
sudom v tomto konani. Snaha zhojit' ne€innost zo strany pravneho predchodcu Zalobkyne a Zalobkyne
samotnej tymto navrhom je obchadzanim zakona, teda aj zasad pravnej istoty a pravneho Statu, na ktoré
sa Zalobkyna odvolava.

47. Zalovany poukazal na zasadu platni uz v rimskom prave, podia ktorej ,vigilantibus iura scripta
sunt", t,j. ,prava patria len bdelym" (odvaznym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa
aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatriuju v€as a
s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou. Podla nazoru Zalovaného je na mieste postup podla



ustanovenia § 134 O.s.p. a je zbytoné sa touto argumentaciou Zalobkyne zaoberat. Zalobkyfia, ani
jej pravny predchodca, nevyc€erpali vietky pravne prostriedky, ktoré vy€erpat museli na to, aby sa mohli
obrétit na ustavny sud. Samotné konanie, ktoré iniciovali, je dol6zne a podla nazoru odporcu motivované
len snahou mu poskodit, i ziskat neopravneny majetkovy prospech na ukor Zzalovaného.

48. Co sa tyka argumentaciu o paakte, uvedené povazuje Zalovany za hrubl manipulaciu, pretoze
je zrejmé, na zaklade akého ustanovenia pravneho predpisu bolo vydané, je zrejmé, Ze predmet
konania patril do pravomoci spravneho organu. Navyse priamo v rozhodnuti ObPU zo diia 08.04.2008 je
uvedené, Ze parc. KNC €. XXXX/X je zakreslena v katastri nehnutelnosti v katastralnej mape a evidovana
v registri ,C" ako orna p6da o vymere 33 968 m2, jej hranica je v teréne identicka, ohrani¢ena plotom,
preto nebolo potrebné vykonat vyty&enie jej hranice v teréne zjednoduSenym rozdelovacim planom,
pri¢om urychlené usporiadanie vlastnickych a uzivacich pomerov je vykonané na zaklade vypisu parcely
registra ,C" €. XXXX/X a kopie katastralnej mapy €. 272/2007.

49. Pokial Zalobkyfia spochybriuje pravne nastupnictvo Zalovaného vo vztahu k predaju podniku na
zaklade zmluvy o predaji podniku, Zalovany poukazuje na ustanovenie ¢lanku Il ods. 5, 6 zmluvy o predaiji
podniku, podla ktorych prevodom vlastnickeho prava k podniku sa kupujuci stava pravnym nastupcom
podniku v plnom rozsahu a s vlastnickym pravom k majetku podniku, ktory je predmetom prevodu
podla tejto zmluvy, prechadzaju na kupujiceho prava a povinnosti suvisiace s tymto majetkom, vratane
neznamych. Z uvedeného je zrejmé, Ze aj akékolvek pravo hospodarit na pofnohospodarskej péde,
na ktorej je Cast rastlinnej vyroby Zalovaného, je su€astou podniku, ktoré je odvodené od pravneho
predchodcu Zalovaného, je takto prevedené a pravny predchodca s takymto hospodarenim suhlasil.
Zo zmluvy navySe je zrejmé, Ze sa predava cely podnik a nie jeho &ast, takze spochybriovanie prava
hospodarit na pozemku je z tohto hlfadiska bezpredmetné.

50. Na pojednavani konanom dna 15.7.2015 Zalobkyha ohladom svojej vedomosti o rozhodnuti
Obvodného pozemkového uradu zo dria 08.04.2008 uviedla, Ze o rozhodnuti sa dozvedela aZ niekedy v
roku 2010 a to ,neoficialne", pretoZe jej sa toto rozhodnutie nedotykalo. Ona mala zmluvu s panomR. a
Ziadny urad, ani pozemkovy urad nemal pravo rozhodovat o jej majetku, ktory zdedila. Dria 05.06.2008
sa uskutoCnilo dedi¢ské pojednavanie po jej manzelovi a odvtedy je pozemok vedeny na fiu, lebo s
detmi uzatvorili taku dohodu, Ze v3etok majetok prejde na fiu. Na otazku, &i podnikla nejaké kroky na
zruSenie tohto rozhodnutia, Zalobkyna uviedla: ,Ano, ked som sa o fiom dozvedela, i§la som osobne
na pozemkovy Urad, na pravne oddelenie, pytala som si k tomu doklady. Poslali ma k pani F., na jej
pokyn som poZiadala pisomne o tie doklady, ktoré suviseli s tymto rozhodnutim. Ale to rozhodnutie sa
ma netyka, to rozhodnutie je, ako sme uviedli, niotné. Z tohto rozhodnutia nevyplyva, kto s ¢im, kto
s kym, ¢o menil."

51. Na otazku, i ndsledne podnikla nejaké kroky na zruSenie tohto rozhodnutia, Zalobkyfia uviedla, Ze to
uz rieSila JUDr. C. a podala zalobu. Sud to riesil tak, ako riesil a s o tom rozhodnutia, ale jej sa to netyka.
52. JUDr. C. sa preto nechala zastupovat v sudnom konani vo veci preskimania spravneho rozhodnutia
zo dna 08.04.2008, pretoZe sa s panom R. na odpredaji pozemkov, ktoré su su€astou jeho zahradnictva,
nedohodli. O spravnom rozhodnuti sa dozvedela az niekedy v roku 2010, teda az vtedy, ked JUDr. C.
podavala zalobu.

53. Zo zaznamu zo stretnutia zo dna 30.01.2009 sud zistil, Ze stretnutia sa ztu¢astnili vlastnici, resp. ich
pravni zastupcovia parciel v k. U. A. parc.€. EKN XXX/X-XXX/X a pan R. - spolo¢nost EKOFIT. Zo zaveru
jednania vyplynulo, Ze pan R. ma zaujem odkupit pozemky medzi parcelami XXX/X-XXX/X vratane
tychto parciel za kipnu cenu 600 Sk (t.j. 19,92 EUR), zaplatit ponuka v lehote 4 rokov. Bolo dohodnuté,
Ze pani C. pripravi navrh buducej kupnej zmluvy s predkupnym pravom a parcela EKN XXX/X bude
odpredana podla oplotenia, parcela EKN XXX/X odkupena v celosti. Naklady spojené s vyhotovenim
geometrického planu uhradi pan R. v pripade, Ze sa buduca kupa zrealizuje. Naklady spojené s
vyhotovenim zmluv s vynimkou nakladov na overovanie pravosti podpisov zna8aju predavajuci.

54. Zo znaleckého posudku ¢&. 8/2014 vyhotoveného znalcom D.. D. X. dfia 05.06.2014 za ucelom
stanovenia véeobecnej hodnoty pozemku (dalej len VSH) parcely registra ,C" XXXX/XX, orna poéda v
k. 0. A. a za u€elom stanovenia vy8ky najomného sud zistil, Ze podla bodu 2.1. posudku s ndzvom
Analyza polohy pozemku vykonala znalkyfia miestnu ohliadku spojenu s miestnym Setrenim parcely
registra ,C" €. XXXX/XX v k. U. A. a zistila, Ze predmetny pozemok sa nachadza v B. doline v miestne;j
Casti Z., medzi hlavnou komunikaciou v smere |. - A. - B. po jej pravej strane a riekou V. na favom brehu,

pozemok sa nachadza na rovine v oplotenom areali funkéného zahradnictva EKOFIT A.. Pozemok parc



C. XXXX/XX sluzi ako udrziavany trvaly travny porast, na ktorom su vysadené okrasné zahradnicke
dreviny. Podla vyjadrenia H. A. €. XXX/XX zo dfa 16.05.2014 , uvedena parcela je v zmysle schvaleného
uzemného planu Obce A. uznesenim &. 17/2009 zo dria 19.06.2009 oznacena pismenom E ako z6na
volnej polnohospodarskej krajiny - orna pdda a je uréena vyluéne na pofnohospodarsku vyrobu. Do
buducna sa neplanuje, Ze by uvedena parcela mala byt zahrnuta na individualnu bytovu vystavbu
rodinnych domov alebo bytovych domov."

55. Z geometrického planu (dalej v texte aj GP) &. 285/2010 vyhotoveného dfa 10.12.2010 K. F. (&.1.
123 spisu) na ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam KNC parc. €. XXXX/X - XXXX/X, XXXX/
XX - XXXX/XX a dalSich, autorizaCne overeného dia 10.12.2010 Ing. L. K., autorizovanym geodetom
a kartografom, uradne overeného Spravou katastra dna 14.01.2011 pod &. 6/2011, sud zistil, Ze od
pbévodnej parcely €. XXXX/X o vymere 33 968 m2 bol od¢leneny diel 14 o vymere 4 001 m2, ktory
predstavuje novovytvorenu parcelu €. XXXX/XX o vymere 4 001 m2, orna pdda, (ktora zodpoveda
pévodnému pozemku EKN &. XXX/X o vymere 4 001 m2), ako vlastnik parcely je na GP uvedena V.
0. (€.1. 129, 130, 124, 127).

56. Na navrh Zalobkyne bol na pojednavani konanom dfa 07.10.2015 vykonany vysluch svedkyne Ing.
O. F, ktora zalobkyfia navrhla (&.I. 114) vypocut ohladne otazok stisigcich so spravnym konanim
vedenym na byvalom Obvodnom pozemkovom urade v Ziline pod &. ObPU 2008/00335/Maj.

57. Svedkyna Ing. O. F., zamestnankyfia Okresného uradu, odboru pozemkového a lesného, bez
pomeru k stranam sporu, uviedla, Ze rozhodnutie zo dria 8.4.2008 o prideleni nahradného pozemku
Zalovanému do uZivania vyhotovovala podla § 15 zak. €. 330/1991 Zb. Rozhodnutie bolo napadnuté na
Krajskom sude. Z administrativneho spisu je svedkyni zname, Zze KS uznesenim toto konanie zastavil
a NS SR uznesenie KS Zilina potvrdil v roku 2011. Ugastnikom tohto konania bolo polnohospodarske
druzstvo, Obec A. a v&etci vlastnici, s ktorymi ale nebolo komunikované, pretozZe to bolo oboznamované
nariadenim - verejnou vyhlaskou.

58. Spravny organ dospel k urleniu parcely XXXX/X., ktora mala byt pridelena do nahradného
uzivania, miestnym Setrenim a na zaklade vyjadrenia PD A. zo diia 18.10.2007. Pozemky, ktoré mali
byt poskytnuté do nahradného uzivania, mali byt v uzivani pofnohospodarskej organizacie a z toho
dévodu bolo aj oslovené PD A.. Nebolo povinnostou ObPU skimat, & pozemky si skutoéne v uzivani
polnohospodarskeho druzstva.

59. Iné pozemky, ako uréoval § 15, ktoré neboli v uzivani polnohospodarskeho druzstva, resp. ingj
polnohospodarskej organizacie, napr. Statneho majetku, nebolo mozné pridelit do nahradného uzivania.
Sukromny pozemok teda nebolo mozné pridelit do nahradného uZivania.

60. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze na pozemkoch oznadenych v stgasnosti ako parcela ¢.
XXXX/X za€al hospodarit’ roku 2002. V roku 2007 zistil, Ze existuje zakon - § 15 o vy€leneni pody do
nahradného uzivania, preto si na zaklade tohto zakona podal Zziadost na Okresny pozemkovy urad, ktory
mu 08.04.2008 tento pozemok vyc¢lenil. Pokial Zalovany uzatvoril dve zmluvy, jednu so Zalobkyfiou a
druhu s jej pravnym predchodcom, zmluvy uzatvoril vo svojej nevedomosti, pretoZe nevedel, Zze ked
uz ma pozemok vyc€leneny rozhodnutim obvodného pozemkového uradu, Ze takéto zmluvy uzatvarat
nemusi. Potvrdil, Ze pozemok vo vlastnictve Zalobkyne sa nachadza v oplotenom areali zahradnictva a
je zaroven pozemkom, ktory mu bol prideleny ako nahradny pozemok Obvodnym pozemkovym uradom.
Manzel Zalobkyne, aj Zalobkyfia mu ukazovali: ,Toto je na8 pozemok". Zmluvné vztahy medzi PD A. a
panom O. mu neboli zname.

61. Od roku 2002 sa pozemok, na ktorom hospodaril, postupne rozsiroval a pozemok naplno v tom
rozsahu, ako ho uziva teraz, ako je aj oploteny, za&al uzivat priblizne od roku 2006. Zmluvné vztahy
medzi PD A. a panom O. mu neboli zname.

62. Medzi Zalovanym a JUDr. C. ako zastupkyfiou vlastnikov pozemkov v aredli zahradnictva bolo
uzatvorenych viacero predbeznych dohdd o predaji tychto pozemkov.

63. Pravny zastupca Zalobkyne tvrdil, Ze Zalobkyfia ani nevedela, Ze Zaloba bola podana a plnd moc
na zastupovanie v konani JUDr. C. nikdy neudelila.

64. Zalobkyha sa k vysluchu svedkyne vyjadrila pisomnym podanim zo dria 25.11.2015 (&.I. 156 spisu),
poukazala na vyjadrenie svedkyne, ze pozemky vo vlastnictve fyzickych oséb, ktoré neboli v uzivani
polnohospodarskej organizacie, nebolo mozné pridelit do nahradného uzivania. Co sa tyka obrany



Zalovaného spocivajlucej v nazore, Ze spravne akty su preskimatelné len v ramci spravneho sudnictva a
po uplynuti prislusnych zakonnych lehét ich uz absolutne preskiumavat nemozno, nemdze podla nazoru
Zalobkyne v danom konkrétnom pripade vo vztahu ku nej obstat, kedze v danom pripade konal ObPU
nielen v rozpore so zadkonom stanovenym postupom (procesné vady rozhodnutia), ale tiez iSlo o konanie
a rozhodnutie, ktoré sa neuskutoénilo v rozsahu zakona (hmotnopravne vady). Preto pre existenciu
zavaznych vad nemozno uplathovat’ prezumpciu jeho spravnosti.

65. Procesné vady spocivali v tom, Ze sa nekonalo s vlastnikmi, vyrok rozhodnutia je neurcity, nejasny a
preto je nevykonatelny, nie je uvedené, v prospech koho sa schvaluje urychlené usporiadanie pozemkov,
namiesto pridelenia pozemkov do nahradného uZivania ObPU schvalil vykonanie urychleného
usporiadania vlastnickych a uzivacich pomerov, na ¢o nebol opravneny.

66. Hmotnopravne vady spoéivali v tom, Ze bol prideleny pozemok, ktory nebol v najme
polnohospodarskej organizacie, o bola najzasadnejsia podmienka, ktorti véak ObPU vébec neskimal,
a absentovalo aj vyhotovenie zjednoduSeného rozdelovacieho planu spolu s planom opatreni.

67. Pokial' zalovany argumentuje, Ze Zalobkyna bola G¢astnickou konania na Krajskom sude v Ziline
sp. zn. 21S/103/2010, v ktorom sa zalobcovia domahali preskimania zakonnosti sporného rozhodnuitia,
tato skuto€nost ni¢ nemdze zmenit na zavere, Ze ide o ni¢otné rozhodnutie v zmysle vysSie uvedeného.
Ak bolo konanie o spravnej Zalobe zastavené pre procesné dbvody (konkrétne len z dévodu, Ze
zalobcovia nepodali voci spornému pravoplatnému rozhodnutiu dodato¢né odvolanie cca 2,5 roka po
jeho pravoplatnosti, pri€¢om spravny sud sa samotnou nezédkonnostou napadnutého rozhodnutia vébec
nezaoberal) neznamena to, Ze napadnuté rozhodnutie sa tym zmenilo z paaktu na perfektny spravny
akt. Navyse, ak by aj o ni¢otné rozhodnutie neslo, skutocnost, Ze Zalobkyfia sa ako jedna zo Zalobcov
domahala preskimania zakonnosti sporného rozhodnutia, nemoze ni€ menit na zavere, ze predmetné
rozhodnutie sa jej v skutonosti netyka, pretoZze na rozdiel od ostatnych Zalobcov jej pozemok nebol
v nagjme/uzivani PD A.. Len preto, Ze sa z opatrnosti a solidarnosti s ostatnymi vlastnikmi za&astnila
sudneho prieskumu rozhodnutia, a to spociatku bez jej vedomia, nemozno bez dalSieho na fiu hladiet,
Ze akosi uznala zavaznost' rozhodnutia vod&i nej, ak sa jej toto rozhodnutie v skuto€nosti od pociatku
nedotykalo.

68. V danej veci sa vlastnici pozemkov len zhodou ndhod dozvedeli o existencii sporného rozhodnutia,
a to az diia 05.11.2010 na Obecnom urade A.. Ich pravna zastupkyria JUDr. C., ktora ich zastupovala
pri rokovaniach s panom R. uz od roku 2008 ohladne predaja pozemkov, zvolila cestu podania spravne;j
Zaloby na Krajsky sud v Ziline, ktory véak konanie z procesnych dévodov zastavil. JUDr. C. Zalobu podala
v decembri 2010 aj v mene tych jej klientov, ktori sice boli vlastnikmi pozemkov v aredli zahradnictva a
zastupovali ich pri predaji pozemkov panovi R., av3ak jej na to neudelili potrebné plnomocenstvo, pri¢om
klientov o podani Zaloby vébec neinformovala. Zalobkyna udelila JUDr. C. uz dfia 03.07.2008 pIni moc,
avSak len na ,zastupovanie pri vysporiadani vlastnickych vztahov pozemku Zalobkyne parc. &. XXX/X o
vymere 4 001 m2 v podiele 1/1 zapisanej na LV €. XXXX k. U. A. s uZivatelom predmetného pozemku X.
R. - EKOFIT vratane doru€ovania pisomnosti spojenych s danym prevodom". Z obsahu plnomocenstva
je teda nepochybné, Zze Zalobkyria neudelila JUDr. C. procesné plnomocenstvo na podanie spravne;j
Zaloby vo&i spornému rozhodnutiu ObPU. Ked sa navrhovatelka o tomto sidnom konani dozvedela, z
opatrnosti a solidarnosti s ostatnymi vlastnikmi pozemkov uz ostala u€astni¢kou tohto konania.

69. Na navrh Zalobkyne bol na pojednavani konanom dra 22.06.2016 vykonany vysluch svedka JUDr.
F.A.

70. Svedok JUDr. F. A., predseda PD A., bez pomeru k stranam sporu, uviedol, Ze Zalovany vystupoval
ako opravnena osoba vo vztahu k pozemkom a k budovam, ktoré uzivalo druzstvo. Q. je zname, kde
sa nachadza areal zahradnictva. Uviedol, Ze zmluv, ktoré malo druzstvo uzatvorené s viastnikmi pody,
bolo okolo 700 a uzatvaranie zmluv medzi PD A. a vlastnikmi pddy zabezpec&oval Ing. A., ktory pracoval
v rastlinnej vyrobe. Aj s X. O. bola uzatvorena najomna zmluva, svedkovi je zndma len celkova vymera
tohto pozemku, ale parcely, ktorych bolo viacero, si nepaméata. X. O. nezabudol na Ziadnu parcelu,
teda ani na pozemok v jeho vlastnictve nachadzajuci sa v areali Zalovaného, ktory bol druzstvu tiez
prenajaty. Svedok sa nevedel jednoznalne vyjadrit, & X. O. vyslovoval svoju nespokojnost vo vztahu
k parcele, ktora sa nachadza v tomto areali, svedok uviedol, Ze skor asi nie, pretoZe v ich vzajomnom
styku prehodnocovali najomnu zmluvu ako celok. Nepamatal sa, &i X. O. zmluvu druzstvu vypovedal,
lebo on na rozdiel od ostatnych tieto najomné zmluvy uzatvaral na dobu ur€itd. V roku 2004 svedok
najomné zmluvy nevyhotovoval, len ich podpisoval.



71. Svedok mal vedomost o tom, Ze vo vztahu k arealu zahradnictva prebiehalo na obvodnom
pozemkovom Urade konanie, pretoZe to zariadoval Ing. A., jednalo sa o nejaké nahradné pozemky, ktoré
urCoval Ing. A..

72. Svedok sa nevedel vyjadrit, & medzi X. O. a Zalovanym bol nejaky vztah ohladom pozemku pana
O. v areali zahradnictva.

73. Na pojednavani zalovany uviedol, Ze v roku 2008, ked bolo rozhodované rozhodnutim ObPU zo dfia
08.04.2008, boli oplotené pozemky z jeho strany uzivané v rozsahu 80 %, zvySnych 20 % zacal uzivat
okolo roku 2010. Uzivanie tychto pozemkov bolo rozSirované od stredu ku okrajom oploteného pozemku.

74. Z pripojeného spisu Krajského sudu Zilina &.k. 21S/103/2010 sud zistil, Ze v pravnej veci Zzalobcov
v rade 1/-32/ (zalobkyna v rade 17/ bola Vlasta Hozakova) proti Zalovanému Obvodny pozemkovy
drad v Ziline bola dia 20.12.2010 na Krajsky sud Zilina podana Zaloba o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného &. ObPU 2008/00335/Maj z 08.04.2008 a postupu Zalovaného spravneho
organu. Na odévodnenie Zaloby Zalobcovia uviedli, Ze predmetné rozhodnutie Zalobcom ako dotknutym
vlastnikom pozemkov v stave registra ,E", z ktorych bol vytvoreny pozemok parc. &. CKN XXXX/
X, orna péda o vymere 33 968 m2, nebolo do diia podania Zaloby vlastnikom dorugené. Dalej
uviedli, Ze Zalovany pochybil, ked v rozpore so zdkonom €. 330/1991 Zb. a v rozpore so zdsadou €o
najuplnejSieho zistovania skutkového stavu neskimal a neustalil zakonom stanoveny okruh uéastnikov
tohto konkrétneho zrychleného konania v zaujme usporiadania vlastnickych pomerov, ked Zalobcov ako
znamych a priamo dotknutych u€astnikov konania neprizval do konania napriek tomu, Ze su podielovymi
spoluvlastnikmi dotknutych pozemkov.

75. Zo splnomocnenia (€.1. 95 spisu) sud zistil, Ze V. O. splnomocnila diia 3.7.2008 Advokatsku kancelariu
JUDr. P. C. na zastupovanie pri vysporiadani vlastnickych vztahov pozemku Zalobkyne parc. €. XXX/X
o vymere 4 001 m2 v podiele 1/1 zapisanej na LV &. XXXX k. 0. A. s uZivatelom predmetného pozemku
p. X. R. - Ekofit a k doru€ovaniu pisomnosti spojenych s danym prevodom.

76. Z dalSich splnomocneni ostatnych Zalobcov, ktoré su su¢astou pripojeného spisu 215/103/2010 (&.1.
69 - 95) sud zistil, Ze splnomocnenia ostatnych Zalobcov su totozné so splnomocnenim udelenym V.
O. advokatskej kancelarii JUDr. P. C., pricom splnomocnenia sa odliduju len v Specifikacii pozemkov
jednotlivych Zalobcov - vlastnikov predmetnych pozemkov.

77. Z uznesenia Krajského sudu Zilina 21S/103/2010-110 zo diia 25.05.2011 sud zistil, Ze krajsky sud
konanie zastavil, nakolko dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na to, aby zrusil rozhodnutie tak,
ako Ziadali Zalobcovia v petite Zaloby. Navrh smeroval proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt predmetom
preskimania sidom, kedze sa jedna len o prvostupriové rozhodnutie spravneho organu. Zalobcovia
svoje prava Uc¢astnika konania nevyuZili a vo vztahu k predmetnému rozhodnutiu opravny prostriedok
nepodali. Sud konstatoval, Ze nie su splnené podmienky konania podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p.
a pri aplikacii ustanovenia § 250d ods. 3 O.s.p. Sud preveril i tvrdenia Zalobcov v rade 1/-32/, Ze
napadnuté rozhodnutie im ako dotknutym vlastnikom pozemkov v stave registra ,E", z ktorych bol
vytvoreny pozemok &. C. XXXX/X, nebolo doru€ené a zistil, Ze predmetné rozhodnutie Zalobcom
skuto€ne nebolo doru€ované, avSak z dévodu, Zze v danom pripade Zalovany spravny organ rozhodol
nariadenim &. ObPU 2007/01479/Maj zo diia 13.08.2007, resp. nariadenie urychleného usporiadania
vlastnickych a uzivacich pomerov k pozemkom, podfa § 15 ods. 1 zakona &. 330/1991 Zb. bolo vykonané
formou verejnej vyhlasky, ktord bola vyvesend na Obvodnom pozemkovom urade dria 13.08.2007
a zvesena z Uradnej tabule dria 28.08.2007. Zaroven sud zo spravneho spisu zistil, Ze nariadenie
pripravného konania o pozemkovych upravach v zmysle § 15 ods. 1 zakona €. 330/1991 Zb. bolo
dorucované aj Obecnému uradu A. s tym, aby zabezpecil vyvesenie predmetného nariadenia po dobu
15 dni spésobom v mieste obvyklym. Preto nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim Zalobcov, Ze Zalovany so
Zalobcami ako s u€astnikmi konania nekonal, Zalobcovia mali pravo uplatnit’ si prava u€astnika a tieto
prava aj vyuzit. Spravny organ v nariadeni vyzval ostatnych vlastnikov, ktori maju zaujem o vyélenenie
svojich pozemkov, resp. aj ostatnych ucastnikov, aby sa prihlasili o u&ast’ na urychlenom usporiadani
vlastnickych a uzivacich pomerov za u¢elom spoluprace a uplatnenia svojho prava v lehote do 30 dni.
Zaroven bolo uvedené, Ze vlastnikov pozemkov, ktori sa neprihlasia v stanovenej lehote, zastupuje
v konani Slovensky pozemkovy fond. Zalobcovia mali teda realnu moznost sa o zacati urychleného
usporiadania vlastnickych a uzivacich pomerov k pozemkom podfa § 15 ods. 1 zakona &. 330/1991 Zb.



dozvediet prave zverejnenim nariadenia na uradnej tabuli ObPU v Ziline. Preto napadnuté rozhodnutie
nebolo potrebné zalobcom v rade 1/-32/ dorudit’.

78. Uznesenie Krajského sudu Zilina 21S/103/2010-110 zo dfia 25.05.2011 nadobudlo pravoplatnost
dna 31.05.2012 v spojitosti s uznesenim Najvyssieho sidu SR ¢.k. 1S2r/109/2011 zo dna 15.05.2012,
ktorym NS SR uznesenie Krajského sidu Zilina &.k. 21S/103/2010-110 zo diia 25.05.2011 potvrdil.
Najvyssi sud v uzneseni jednak vyslovil nazor, Ze sud prvého stupfia v napadnutom uzneseni spravne
konstatoval, Ze rozhodnutie, ktorého preskimania sa Zalobcovia domahali, nemozno preskiumat na
zaklade Zaloby, pretoZze takémuto postupu brani skuto€nost, Ze ide o rozhodnutie spravneho organu
prvého stupria vydané v spravnom konani, avSak poukazal aj na dalSi postup Zalobcov, ktori aj po
tom, ako si na zdklade vlastnej iniciativy vyZiadali predmetné rozhodnutie a oboznamili sa s jeho
obsahom, sa pou€enim v fom uvedenym o prave uc€astnikov (za ktorych sa pokladaju) podat voci
nemu odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia (resp. jeho faktického ziskania) nespravovali a
nenapadli ho hoci dodatoénym odvolanim tak, ako to predpoklada spravny poriadok (zakon &. 71/1967
Zb.) v ustanoveni § 53. Nevyvolali tak odvolacie konanie pred odvolacim sprdvnym orgdnom, ktorého
rozhodnutie by uvedenu zakonnu prekazku v postupe sudu podfa druhej hlavy piatej ¢asti Ob&ianskeho
sudneho poriadku (po pripadnom naslednom podani Zaloby) odstranilo. Podfa nazoru odvolacieho sudu
takuto prekazku by neodstranilo ani pripadné nariadenie dodatoéného dorucenia rozhodnutia spravnym
organom postupom sudu v zmysle ustanovenia § 250b ods. 2 O.s.p., podfa ktorého ak Zalobu poda
niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie spravneho organu nebolo doru¢ené, hoci sa s nim ako s u¢astnikom
konania malo konat, sud overi spravnost tohto tvrdenia a ulozi sprdvnemu organu povinnost’ dorucit
tomuto u€astnikovi spravne rozhodnutie (odhliadnuc od skuto€nosti, Ze v &ase rozhodnutia uz trojroéna
objektivna prekluzivna lehota na takyto postup v zmysle § 250b ods. 3 O.s.p. uplynula, pretoZze nadalej
by absentoval predpoklad pre postup sudu v podobe rozhodnutia odvolacieho spravneho organu).

79. Odvolaci sud tiez poukazal, Ze krajsky sud nekonal so vSetkymi u€astnikmi konania v zmysle § 250
ods. 1 OSP, ked do konania nepribral dal8ich u€astnikov konania (tak, ako vyplyvaju z preskimavaného
rozhodnutia), zohfadnil v8ak skuto€nost, Ze boli s rozhodnutim Zalovaného uzrozumeni, sami Zalobu
nepodali, preto odvolaci sud vychadzajuc z Ustavne uznavanej premisy ,nech si kazdy strazi svoje
prava", nepovazoval za danych okolnosti, ked konanie o Zalobe o preskumanie spravneho rozhodnutia
bolo zastavené z vy3Sie uvedenych dovodoy, ich pripadné dodato&né formalne pribratie do konania za
spbsobilé zmenit skutkové okolnosti.

80. Zakonné ustanovenia - A:

Podla § 123 z&kona €. 40/1964 Zb., Obclianskeho zakonnika (dalej aj OZ) vlastnik je v medziach zakona
opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozZivat jeho plody a Uzitky a nakladat’ s nim.

Podla ust. § 124 OZ v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna
ochrana.

Podla ust. § 126 ods. 1 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

Podla ust. § 1 ods. 1 zakona &. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo€enstvach u€inného
do 31.12.2007 obsahom pozemkovych Uprav je racionalne priestorové usporiadanie pozemkového
vlastnictva v ur€itom Uzemi a ostatného nehnutefného pofnohospodarskeho a lesného majetku s nim
spojeného vykonavané vo verejnom zaujme v sulade s poziadavkami a podmienkami ochrany Zivotného
prostredia a tvorby Uzemného systému ekologickej stability, funkciami polnohospodarskej krajiny
a prevadzkovo-ekonomickymi hladiskami moderného polnohospodarstva a lesného hospodarstva a
podpory rozvoja vidieka.

Podla ust. § 1 ods. 2 zakona ¢&. 330/1991 Zb. u€inného do 31.12.2007 pozemkové Upravy zahffaju

a) zistenie a nové usporiadanie vlastnickych a uzivacich pomerov ako aj suvisiacich inych vecnych
prav v obvode pozemkovych Uprav a nové rozdelenie pozemkov (scelenie, oddelenie alebo iné Upravy
pozemkov),



b) technické, biologické, ekologické, ekonomické a pravne opatrenia suvisiace s novym usporiadanim
pravnych pomerov.

Podla ust. § 2 ods. 1 zakona €. 330/1991 Zb. u¢inného do 31.12.2007 pozemkové Upravy sa vykonavaju
najma, ak

a) je to potrebné na usporiadanie vlastnickych a uzivacich pomerov a odstranenie prekazok ich vykonu
vyvolanych historickym vyvojom pred uc€innostou tohto zakona,

b) doslo k podstatnym zmenam vo vlastnickych a uzivacich pomeroch v obvode pozemkovych Uprav
(§3),

c) ma dojst’ k investiCnej vystavbe, ktord podstatne ovplyvni hospodarenie na pdde alebo Zivotné
podmienky v obvode pozemkovych Uprav alebo jeho ucelenej Easti,

d) je to potrebné v zaujme obnovenia alebo zlepSenia funkcii ekologickej stability v uzemnom systéme
a celkového razu polfnohospodarskej krajiny,

e) ma dobjst k obmedzeniu pofnohospodarskej alebo lesnej vyroby z dévodu vyhlasenia ochrannych
pasiem, chranenych uzemi alebo z inych dévodov,

f) sa v katastralnom uzemi vyclenilo do bezplatného doasného nahradného uzivania viac ako 25
percent vymery pofnohospodarskeho p6dneho fondu.

Podla ust. § 2 ods. 2 zakona €. 330/1991 Zb. ucinného do 31.12.2007 ak sa pozemkové Upravy
vykonavaju z dévodov uvedenych v odseku 1 pism. a), ¢), d), e) a f), nariaduje ich prislusny obvodny
pozemkovy urad.

Podla ust. § 6 ods. 1 zdkona €. 330/1991 Zb. u€inného do 31.12.2007 u€astnikmi pozemkovych Uprav
(dalej len "u€astnik") su

a) vlastnici pozemkov podliehajucich pozemkovym Upravam,

b) najomcovia pozemkov podliehajicich pozemkovym Upravam,

c) vlastnici ostatného nehnutelného polnohospodarskeho majetku nachadzajuceho sa v obvode
pozemkovych Uprav,

d) fyzické osoby a pravnické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava mézu byt pozemkovymi Upravami
dotknuté,

e) investor, ak ide o pozemkové Upravy z dévodu uvedeného v § 2 ods. 1 pism. d), alebo ina fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, v ktorej zaujme sa pozemkové upravy vykonavaju,

f) Slovensky pozemkovy fond ( § 34 az 36),

g) Statna organizacia lesného hospodarstva,

h) obec.

Podla ust. § 6 ods. 2 zakona €. 330/1991 Zb. G€inného do 31.12.2007 pévodnym pozemkom je pozemok
alebo jeho Cast, alebo spoluvlastnicky podiel, s ktorym vstupuje vlastnik do konania o pozemkovych
upravach a ktory sa nachadza v obvode projektu pozemkovych Uprav. Pre uréenie druhu pozemku plati
stav uvedeny v katastri nehnutefnosti podfa osobitného predpisu ku diu povolenia alebo nariadenia
pozemkovych uprav (§ 8), upresneny podla komisionalneho zistenia v rdmci uprestfiovania druhov
pozemkov v obvode pozemkovych Uprav.

Podla ust. § 6 ods. 3 zakona ¢. 330/1QQj Zb. G&inného do 31.12.2007 ak sa nepreukaze opak,
ucastnikom je aj ten, kto o sebe tvrdi, Ze splfia niektory z predpokladov uvedenych v odseku 1 pism.
a) aze).

Podla ust. § 15 ods. 1 zakona €. 330/1991 Zb. u€inného do 31.12.2007 na navrh vlastnikov alebo
opravnenych os0b, ktorym boli vydané pozemky podla osobitnych predpisov, a ktori poziadali o
vyClenenie svojich pozemkov uzivanych pofnohospodarskym a lesnym podnikom alebo hospodarskym
subjektom podfa osobitnych predpisov, obvodny pozemkovy urad nariadi urychlené usporiadanie
vlastnickych a uzivacich pomerov na ¢as do schvalenia projektu pozemkovych Uprav alebo do zaniku
podniku, ktory hospodari na péde bez pravneho nastupcu, alebo do rozhodnutia o odnati pozemku z
polnohospodarskeho pédneho fondu, ak ide o nepristupné pozemky alebo ak je to potrebné z inych
dovodov. Navrh na urychlené usporiadanie vlastnickych a uzivacich pomerov mbze podat’ aj Slovensky
pozemkovy fond (§ 34 az 36) ohladne pozemkov, ktoré spravuje alebo s ktorymi naklada. O urychlenom
usporiadani vlastnickych a uzivacich pomerov sa vyhotovi zjednoduSeny rozdefovaci plan spolu s
planom opatreni potrebnych na umoznenie hospodarenia v novom usporiadani pozemkov. Ak nie je



mozné z hospodarskych dévodov vyclenit vlastnikovi pozemky, ktoré su v jeho vlastnictve, pridelia sa
mu iné polnohospodarske pozemky do bezplatného ndhradného uzivania. Lesné pozemky sa vyclefiuju
a odovzdavaju do uzivania predov8etkym v ucelenych lesnych €astiach (§ 3 ods. 2). Tieto pozemky nie
su vyfaté z pozemkovych Uprav podla predchadzajucich ustanoveni. Rozhodnutie podla tohto odseku
sa oznamuje verejnou vyhlaskou a odvolanie proti nemu nema odkladny ucinok. Ustanovenia ostatnych
oddielov sa pouziju primerane.

Podla ust. § 15 ods. 2 zakona €. 330/1991 Zb. ucinného do 31.12.2007 plan opatreni potrebnych na
hospodarenie v novom usporiadani pozemkov (odsek 2) obsahuje aj zistenie melioracnych stavieb.
Naklady spojené so zistenim melioracnych stavieb znasa ich vlastnik alebo spravca.

Podla ust. § 15 ods. 4 zakona €. 330/1991 Zb. uc€inného do 31.12.2007 na pozemkoch vy¢lenenych do
bezplatného nahradného uzivania podla odseku 2 mézu ich uzivatelia v sulade s osobitnymi predpismi
vysadzat' trvalé porasty a zriadovat doasné stavby sluziace polnohospodarskej vyrobe.

Podfa ust. § 42h zakona €. 330/1991 Zb. u€inného od 1.1.2008 konania o zjednoduSenych a zrychlenych
postupoch zacaté pred 1. januarom 2008 sa dokoncia podla predpisov platnych do 1. januara 2008.

Podla ust. § 476 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb., Obchodného zakonnika zmluvou o predaji podniku
sa predavajuci zavazuje previest na kupujuceho vlastnicke pravo k veciam, iné prava a iné majetkové
hodnoty, ktoré slizia prevadzkovaniu podniku, a kupujuci sa zavazuje prevziat zavazky predavajuceho
suvisiace s podnikom a zaplatit kipnu cenu.

Podfla ust. § 476 ods. 2 zdkona &. 513/1991 Zb., Obchodného zakonnika zmluva vyZaduje pisomnu
formu a osved&ené podpisy predavajuceho a kupujuceho.

Podla ust. § 477 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb., Obchodného zakonnika na kupujuceho prechadzaju
vSetky prava a zavazky, na ktoré sa predaj vztahuje.

Podla ust. § 483 ods. 1 zakona &€. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika ku driu ucinnosti zmluvy
je povinny predavajuci odovzdat a kupujuci prevziat veci zahrnuté do predaja. O prevzati sa spiSe
zapisnica podpisana oboma stranami.

Podla ust. § 47 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) rozhodnutie musi
obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa
vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla ust. § 47 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) vyrok obsahuje
rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne
aj rozhodnutie o povinnosti nahradit' trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada ugastnikovi konania
povinnost’ na plnenie, spravny organ urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje
osobitny zakon.

Podla ust. § 47 ods. 3 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v odévodneni
rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami
bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami u€astnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

Podla ust. § 47 ods. 4 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) pouc¢enie o odvolani
(rozklade) obsahuje udaj, ¢&i je rozhodnutie kone¢né alebo &i sa mozno proti nemu odvolat’ (podat
rozklad), v akej lehote, na ktory organ a kde mozno odvolanie podat. Pou€enie obsahuje aj udaj, i
rozhodnutie mozZno preskumat sudom.

Podla ust. § 47 ods. 5 zakona &. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia sa uvedie aj organ, ktory rozhodnutie vydal, datum vydania rozhodnutia, meno
a priezvisko fyzickej osoby a nazov pravnickej osoby. Rozhodnutie musi mat' dradnu peciatku a podpis



s uvedenim mena, priezviska a funkcie opravnenej osoby. Osobitné pravne predpisy mdzu ustanovit
dalSie nalezitosti rozhodnutia.

81. Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel
rozsudkom sp. zn. 4C/221/2014-240 zo dna 20.07.2016.

82. Zalovany podal proti rozsudku stdu prvej indtancie &.k. 4C/221/2014-240 zo diia 20.07.2016
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sid v Ziline ako sud odvolaci svojim uznesenim sp. zn.
8C0/166/2017-323 zo diia 28.03.2018 tak, Ze rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

83. Odvolaci sud na odévodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze pokial hlavna odvolacia namietka
Zalovaného spocivala v tvrdeni o prekro€eni pravomoci sudom prvej instancie, ktory mimo spravneho
sudnictva vykonal prieskum rozhodnutia ObPU ¢&. 2008/0033/Maj zo diia 08.04.2008, tak odvolacia
namietka Zalovaného v tomto smere nie je dévodna. V zmysle § 193 CSP je sud viazany
rozhodnutim Gstavného sudu o tom, & urgity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana;
rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych
ludskych prav a slobdd; rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, priestupok
alebo iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj
rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutim
ObPU sud v zmysle § 193 CSP viazany nie je. Z ust. § 194 ods. 1 CSP dalej vyplyva, Ze otazku, o
ktorej ma pravomoc rozhodovat iny organ verejnej moci ako organ podla § 193, mdze sud posudit sam,
nemoze v8ak o nej rozhodnut. V zmysle ods. 2 citovaného ustanovenia ak bolo o otazke podfa odseku
1 rozhodnuté, sud na také rozhodnutie prihliadne a vysporiada sa s nim v odévodneni rozhodnutia.
Pokial ide o prejudicidlne otazky, podstatné pre rozhodnutie sudu vo veci, na tieto sa nevztahuje
absolutna prekazka nedostatku prdvomoci sudu, ale iba prekazka relativna. T. j. i ked tieto otazky
nepatria do pravomoci sudu, ale do pravomoci iného organu (najcastejSie spravneho), je sud opravneny
si 0 nich vytvorit' vlastny, prejudicidlny zaver bez toho, aby o nich rozhodoval. Takéto otazky teda sud
neméze meritérne rozhodnut, ale méze ich riesit vo forme prejudicialneho posudenia, s ktorym sa
vysporiada v odévodneni rozhodnutia vo veci samej. | v pripade, ak existuje (pravoplatné) rozhodnutie
kompetentného organu o urcitej otazke, méze sud danu otazku posudit, a to aj inak ako kompetentny
organ, kladu sa v3ak zvySené naroky na kvalitativnu stranku odévodnenia rozhodnutia vo veci samej,
t. j. sud musi tuto otdzku v odbévodneni rozsudku nélezZite a presvedCivo argumentovat. Zasadne
v3ak plati, Zze ,prihliadnutie" na existujuce rozhodnutie iného organu nie je pre sud zavazné, a teda
neexistuje povinnost sudu pridiZzat sa tohto rozhodnutia. Je vSak Ziaduce, aby sud v zasade vychadzal
z rozhodnuti na to kompetentnych organov a len ako ultima ratio prikro€il v odévodnenych pripadoch ku
korekcii zaverov inych kompetentnych organov. Z ustélenej judikatary (R 44/2005) zaroven vyplyva, Ze
vS8eobecny sud je opravneny skumat, €i v pripade spravneho aktu ide o akt nulitny (ni¢otny).

84. Ako dévodnu vSak odvolaci sud vyhodnotil nAmietku Zalovaného, pokial odévodneniu napadnutého
rozhodnutia v tejto Casti vytykal jeho nepreskumatelnost. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
vyplyva, Ze sud rozhodnutie ObPU vyhodnotil ako paakt, ako ni¢otné rozhodnutie z dévodov uvedenych v
bode 60. odévodnenia napadnutého rozsudku. Sud konstatoval, Ze z obsahovych néleZitosti absentuje v
predmetnom rozhodnuti identifikacia u€astnikov konania. V dalSom konstatuje, Ze je potrebné rozliSovat
medzi procesnym postupom spravneho organu, ktory v konani o urychlenom usporiadani vlastnickych
a uzivacich pomerov k pozemkom oznamil za€atie konania a doru€oval rozhodnutie podla § 15
ods. 1 zakona ¢&. 330/1991 Zb. u€inného do 31.12.2007 verejnou vyhladkou, podfa § 6 ods. 1 pism. d/
zékona €. 330/1991 Zb. u€inného do 31.12.2007 bol vS8ak povinny konat’ so Zalobkyriou ako pravnou
nastupkyfou po jej manzelovi X. O., zomrelom XX.XX.XXXX ako s u€astnikom pozemkovych uprav, a to
ako s fyzickou osobou, ktorej vlastnicke alebo iné prava mézu byt pozemkovymi ipravami dotknuté. Sud
napokon konstatoval, Ze vzhlfadom na tento nedostatok je potrebné povazovat rozhodnutie ObPU zo
dria 08.04.2008 za paakt, s ktorym sa nespajaju U€inky a nasledky s nim spajané a nikoho nezavazuje.
Z odévodnenia v8ak nie je mozné jednoznacéne vyvodit, ¢i sud uvedené rozhodnutie povaZuje za paakt
z dovodu absencie identifikacie uCastnikov konania alebo z dévodu nekonania so Zalobkyriou ako
uCastni¢kou konania, pripadne z oboch tychto dévodov, ked nie je mozné vyvodit, & sud doru€ovanie
verejnou vyhlaskou podla § 15 ods. 1 zakona &. 330/1991 Zb. akceptoval (v takom pripade nie je z
rozhodnutia sudu prvej indtancie zrejmé v ¢om videl ,nekonanie" so Zalobkyriou, €i len v tom, Ze nebola



ako ulastnicka konania uvedend v rozhodnuti, prip. z akych dalSich skuto¢nosti uvedené vyvodzoval
(napr. nedorucenie rozhodnutia do vlastnych rik a pod.), a to aj v nadvaznosti na bod 61. rozhodnutia,
kedy sud neakceptoval namietku Zalobkyne o tom, Zze JUDr. C. ju nebola opravnena zastupovat' v
sudnom konani o preskimanie spravneho rozhodnutia ObPU zo diia 08.04.2008). Odvolaci sud v
tejto suvislosti uvadza, Ze z vysSie citovaného rozhodnutia R 44/2005 (rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 123/2003) vyplyva, Ze nulithnym aktom je spravny akt vydany tzv.
absolutne vecne neprislusnym spravnym organom, z ktorého nevznikaju Ziadne pravne nasledky, na
rozdiel od aktu neplatného, pri ktorom sa uplatni prezumpcia jeho spravnosti az do doby zrusenia jeho
uginkov. Rovnako rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 309/2012 za paakt
povazuje spravny akt, ktorého vady su tak zasadné a zrejmé, Ze nari ,nemozno hladiet" ako na spravny
akt. M6ze ist napr. o nedostatok pravneho podkladu na zaklade, ktorého sa rozhodovalo, nedostatok
pravomoci spravneho organu, najtazsie vady v prislusnosti spravneho organu, omyl v osobe adresata
a pravna alebo fakticka nemoznost realizdcie rozhodnutia. Vychadzajuc z dévodovej spravy k aplikacii
zakona ¢&. 514/2003 (§ 6 ods. 4) za ni¢otné je oznacené vyslovne také rozhodnutie, ktoré je vydané
organom nad ramec jeho uréenych pravomoci. Pripadna vada v postupe prislusného organu, ktorého
pravomoc na rozhodovanie je dana, nespdsobuje nulitu rozhodnutia, ta sa totiz mohla prejavit v obsahu
rozhodnutia, ktorého zakonnost by mohla byt preskimavana sudom len za podmienok stanovenych
zdkonom. Je preto potrebné rozliSovat medzi neu€innym a neplatnym rozhodnutim prislusného organu.

85. Ako ddvodnu odvolaci sud vyhodnotil aj namietku Zalovaného vo vztahu k identifikacii predmetu
konania - nehnutelnosti, ktorej vypratania sa Zalobkyria domaha. Sud sa v odévodneni napadnutého
rozsudku zameral na postdenie rozhodnutia ObPU &. 2008/0033/Maj zo dita 08.04.2008, konstatujuc,
Ze v konani bolo nesporné, ze pozemok, ktorého vypratania sa Zalobkyha domaha, sa nachadza
v oplotenom areadli zahradnictva a Ze ho Zalovany vyuZiva na svoju podnikatelsku Cinnost (bod
52. oddévodnenia). Zalovany vSak v odvolani namieta, Ze sud sa nevysporiadal s tou &astou jeho
argumentacie, ktora tvrdila, Ze nie je stotozneny pozemok Zalobkyne vo vztahu k pozemku parc. €.
XXXX/X, ktory na zaklade vy$$ie uvedeného rozhodnutia ObPU uziva.

86. Odvolaci sud v zavere svojho zruSujuceho uznesenia uviedol, Ze podnet Zalovaného na zastavenie
konania z dévodu, Zze X. R., ktorému bol prideleny nahradny pozemok rozhodnutim ObPU v Ziline &.
2008/0033/Maj zo dna 08.04.2008, v sulade s ust. § 12b zdkona €. 153/2017 Z. z. a § 24c zakona ¢&.
504/2003 Z. z. podal navrh na zaCatie konania, ktorym sa zacalo konanie podfa § 12b zakona €. 504/2003
Z. z. o vydani rozhodnutia o vzniku podnajomného vztahu k doterajSiemu nahradnému pozemku,
vyhodnotil ako neddvodny, ked je zrejmé, Ze X. R. nie je stranou tohto konania, touto je Zalovany, ktory
nie je u€astnikom vy3Sie uvedeného konania o vydanie rozhodnutia o vzniku podnajomného vztahu.

87. ZalobkyRa sa vo veci vyjadrila svojim podanim zo diia 15.10.2018 (&.I. 346), v ktorom poukézala, Ze
medzi¢asom v priebehu sporu sa podstatne zmenil skutkovy i pravny stav veci. Rozhodnutie Obvodného
pozemkového Uradu v Ziline 8. ObPU2008/00335/Maj zo diia 08.04.2008 (dalej len ,rozhodnutie
OPU"), na zéklade ktorého Zalovany odvodzoval svoje pravo na uzivanie pozemku Zalobkyne a
ktorého prieskum vykonal sud prvého stupfia so zaverom, Ze ide o paakt a preto Zalobe v celom
rozsahu vyhovel, toho &asu uz NEEXISTUJE, resp. presnejsie STRATILO PLATNOST ex lege. Pravny
predchodca Zalovaného - X. R. ako fyzicka osoba, ako navrhovatel, podal na Okresny urad Zilina,
odbor pozemkovy a lesny (dalej len ,OU ZA, OPalL") dfia 23.01.2018 navrh na zadatie konania o
vydani rozhodnutia o vzniku podnajomného vztahu k doterajSiemu ndhradnému pozemku podla §
12b zakona &. 504/2003 Z.z. v platnom a G&innom zneni, ktorému navrhu bolo na OU ZA, OPaL
pridelené Cislo spisu 2018/009572. Predmetom tohto navrhu bola Ziadost o vydanie rozhodnutia o
vzniku podnajomného vztahu k doterajSiemu nahradnému pozemku, ktory mal byt navrhovatefovi X.
R. vy&leneny v katastralnom Uuzemi A. v lokalite Z. na zaklade rozhodnutia Obvodného pozemkového
dradu v Ziline & ObPU2008/00335/Maj zo dhia 08.04.2008 podia § 15 ods. 1 zékona ¢&. 330/1991 Zb.
v zneni u€innom do 31.12.2007.

88. Zalobkyfa potom, ako sa o podani tohto navrhu na OU ZA, OPalL dozvedela, obratom sa
ako vlastni¢ka pozemku prihlasila do tohto konania a oznamila spravnemu organu, Ze v pripade
rozhodnutia OPU ide o paakt z dévodov, ktoré prezentovala i stdu. Ziadala OU ZA, OPaL, aby
rozhodol tak, Ze k doterajSiemu nahradnému pozemku, zvlast k tej Casti, ktora je v jej vlastnictve (C-
KN parcela €. XXXX/XX), nevznikol podnajomny vztah. Dfia 12.07.2018 obdrzala Zalobkyfa oznamenie
od OPU, OPaL, ktorym jej tento spravny organ oznamil, e o navrhu X. R. o vydanie rozhodnutia



o vzniku podnajomného vztahu k doterajSiemu ndhradnému pozemku, ktory podal dha 23.01.2018,
bolo PRAVOPLATNE rozhodnuté rozhodnutim OU-ZA-PLO 2018/009572/St/I12b zo diia 02.05.2018 a
to tak, Ze nevznika podnajomny vztah k doterajSiemu nahradnému pozemku, ktory mu bol vy&leneny
rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu v Ziline &. ObPU2008/00335/Maj zo diia 08.04.2008.
Samotnym rozhodnutim zo diia 02.05.2018 Zalobkyha nedisponuje a teda ani nepozna presné dovody
tohto rozhodnutia, pretoze OU ZA, OPaL ju nepovazoval za ugastnitku tohto spravneho konania.

89. V zmysle § 12b ods. 7 zdkona ¢&. 504/2003 Z.z. v platnom a u€innom zneni, diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia OU-ZA-PLO 2018/009572/St/l 2b zo dfia 02.05.2018 stratilo priamo zo
zéakona sporné rozhodnutie OPU zo diia 08.04.2008 PLATNOST.

90. Zalovany EKOFIT, s.r.o. po netspechu jeho predchodcu X. R. pri vydani ,nového" rozhodnutia
o vzniku podnajomného vztahu k doterajSiemu nahradnému pozemku odstranil pletivové oplotenie
nahradného pozemku, t.j. aj po oboch uzSich stranach pozemku C-KN XXXX/XX vo vlastnictve
Zalobkyne, €o bolo su¢astou petitu Zaloby, avSak nevypratal pozemok a ponechal ho v zdevastovanom
stave. Na pozemku sa nachadza mnozstvo odpadu z &innosti Zalovaného, vratane obrovskych
betdnovych platni a pozostatkov pestovaného tovaru Zalovaného. Na lepSiu predstavivost Zalobkyha
predklada sudu v prilohe tohto podania fotodokumentaciu su€asného stavu, ktoru si vyhotovila dha
12.10.2018.

91. Vzhlfadom k uvedenému je Zalobkyfa nutena trvat na podanej Zalobe, avSak upravuje petit
Zaloby tak, aby sud ulozZil Zalovanému povinnost do 3 dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku vypratat
nehnutefnost - pozemok registra ,C" parc. €. 1XXX/XX o vymere 4001 m2, druh pozemku orna péda,
nachadzajuci sa v okrese B., obci A., katastralnom uzemi A., zapisany na LV ¢. XXXX pre katastralne
uzemie A. a takto vypratany pozemok odovzdat Zalobkyni.

92. Nakolko pre rozsudok sudu je rozhodujuci skutkovy stav v €ase vyhlasenia rozsudku, pri¢om
Zalovany uz pletivové oplotenie po oboch uzSich stranach pozemku Zalobkyne po¢as sudneho sporu
odstranil, vypustila tymto podanim Zalobkyfa z povodného petitu ¢ast, ktora znela ,vratane odstranenia
pletivového oplotenia nachadzajuceho sa na oboch uzSich stranach tohto pozemku".

93. S poukazom na vySSie uvedené, ked sudom preskimavané rozhodnutie OPU toho Casu uz
neexistuje, resp. stratilo v celom rozsahu platnost, je bez pravneho vyznamu vo vztahu ku veci same;j
sa podrobnejsie vyjadrovat k bodu 8. zruSujuceho uznesenia Krajského stdu v Ziline. Z opatrnosti sa
v3ak k tomuto bodu Zalobkyna vyjadrila, a to na ucely rozhodovania sudu o nahrade trov konania.

94. Sud prvého stupnia riadiac sa povinnost'ou ex offo preskimavat' aj mimo ramec spravneho sudnictva
spravne akty so zretelom k tomu, &i sa nejedna o tzv. nulitné akty (paakty), t.j. také, ktorych vady su tak
zavazne, Ze sa neuplatriuje prezumpcia ich spravnosti, v zaujme spravodlivého rozsudenia veci pristupil
k preskumaniu rozhodnutia OPU a dospel k zaveru, Zze skutoCne ide o paakt (bod 60 napadnutého
rozsudku). Sud dospel k zaveru o paakte z dévodu, Ze spravny organ nekonal v rozpore s § 6 ods. 1
pism. d) zakona €. 330/1991 Zb. so Zalobkyriou ako vlastni¢kou pozemku a Ze v predmetnom rozhodnuti
absentuje identifikacia ugastnikov konania v sulade so zakonom, ktorym preto OPU ani nedorucoval
rozhodnutie. Svedkynia F. v rdmci svojej vypovede jednoznaéne potvrdila, Ze sporné rozhodnutie OPU zo
dria 08.04.2008 nebolo nikde zverejnené, teda vlastnici pozemkov v stave E-KN sa nemohli dozvediet
0 jeho existencii a ani o tom, Ze ich vlastnicke prava k pozemkov mézu byt tymto dotknuté a Ze z
vlastnej iniciativy by sa snad mali prihlasit ako u€astnici konania. UZ len samotné toto zavazné porusenie
prava vedie podfa zalobkyne k zaveru, Ze v pravnom $tate ide o rozhodnutie, u ktorého sa neuplatni
prezumpcia jeho spravnosti a ako také musi podliehat’ prieskumu sudu z hladiska, €i nejde o paakt.
95. Podla Zalobkyne v3ak existovali aj iné zavazné vady rozhodnutia OPU, ktoré mali za nasledok jeho
nulitu, t.j. niotnost. V pripade predmetného rozhodnutia spravneho organu ide o akt aplikacie prava
s povahou ,0 nas bez nas" - procesné vady - nekonalo sa s vlastnikmi ako u€astnikmi konania, ale
naviac ide tiez o neurcity, nejasny a preto nevykonatefny vyrok rozhodnutia - nie je uvedené, v prospech
KOHO sa schvaluje vykonanie urychleného usporiadania pozemkov a zaroven je podstatna skuto¢nost,
Ze ust. § 15 ods. 1 zékona &. 330/1991 Zb. u&inného do 31.12.2007 zverovalo OPU pravomoc
polnohospodarske pozemky do nahradného uzivania PRIDELOVAT, priom vo vyroku sporného
rozhodnutia je uvedené, 2e OPU SCHVALUJE vykonanie urychleného usporiadania vlastnickych a
uzivacich pomerov, a to vyty€enie hranice nahradného pozemku, na ¢o v8ak konajuci spravny organ
nebol zakonom opravneny. Rozhodnutim OPU boli navy$e flagrantne porusené zakonné podmienky
pre pridelenie nahradného pozemku Ziadatelovi (hmotnopravne vady - prideleny bol aj pozemok, ktory
nebol v najme/uzivani polnohospodarskej organizacie, o bola najzasadnejSia podmienka, ktort viak
OPU vébec neskumal, dalej nevyhotoveny zjednoduseny rozdelovaci plan spolu s planom opatreni),
ktorym sa nielenZze obmedzilo vlastnicke pravo Zalobkyne, ale de facto doSlo k vyvlastneniu Zalobkyne,
ktorej boli odfiaté vSetky Ciastkové prava vlastnika, bez toho, aby mala akukolvek moznost sa k tomu



vyjadrit a mala vébec vedomost o takomto rozhodnuti, bez poskytnutia akejkolvek nahrady (bezplatné
uzivanie), nie vo verejnom zaujme, ale rydzo v sikromnom zaujme podnikatefla za u¢elom dosahovania
zisku, nie v nevyhnutej miere a na nevyhnutne potrebny ¢as a navySe v rozpore s u¢elom a zmyslom
zakona. Uvedené je v pravnom State, ku ktorému sa Slovenska republika hlasi, absolutne nepripustné
a je to aj v priamom rozpore s Ustavou SR (&lanok 20 ods. 4).

96. Sudu prvého stupna postaCoval len jeden dévod na zaver o tom, Ze ide o paakt, pri¢om z tohto dévodu
ostatné Zalobkyriou uvadzané doévody ni¢otnosti tohto rozhodnutia uz neskimal, o bolo v plnom sulade
so zasadou hospodarnosti konania. Ak teraz odvolaci sud toto pravne posudenie sudom prvého stupnia
povazuje za nepreskimatelné a uvadza, Ze nie je zrejmé, & malo ist’ o ni¢otné rozhodnutie, neudinné
alebo neplatné, tak Zalobkyna zotrvava na néazore, Ze rozhodnutie OPU bolo ni¢otnym rozhodnutim, tzv.
paaktom a to z dévodov prezentovanych v priebehu konania na sude prvého stupfia a uvedenych aj v
tomto podani v predchadzajucom odseku.

97. Ak by aj bolo teoreticky pripustené, Ze v pripade rozhodnutia OPU neslo o paakt, resp. Ze sud prvého
stupfia nie je opravneny preskimavat jeho vecnu spravnost, vo vztahu k Zalobkyni a jej uplatnenému
naroku v tomto konani to nema ziadne pravne nasledky. Vo vztahu k Zalobkyni su totiz najpodstatnejsie
a ide o nosnu, najzavaznejSiu skuto€nost, zakonné hmotnopravne podmienky, za ktorych mohli byt
urcité pozemky pridelené v zmysle § 15 zakona &. 330/1991 Zb. do nahradného uZzivania Ziadatelovi.
Svedkyna F. objasnila tieto podmienky na strane 12 zépisnice z pojednavania zo dfia 07.10.2015, ked
vyslovne uviedla, Ze pozemky vo vlastnictve fyzickych osbb, ktoré neboli v uzivani pofnohospodarskej
organizacie, NEBOLO MOZNE PRIDELIT DO NAHRADNEHO UZIVANIA. Na otazku, & museli byt
pozemky, ktoré mali byt dané do nahradného uzivania v uzivani pofnohospodarskej organizacie,
svedkyha jednoznaéne uviedla, Ze ANO a z toho dévodu bolo aj oslovené PD A..

98. V pripade pozemku vo vlastnictve Zalobkyne sa v8ak o takyto pripad absolutne nejednalo. Pozemok
v tom Case v stave registra ,E" parc. & XXX/X, ktory tvoril podstatni €ast vydavanej C-KN parcely
€. XXXX/X, nebol v €ase podania Ziadosti o ndhradné pozemky (16.07.2007), ani v ¢ase odpovede
PD A. na dopyt z OPU (18.10.2007) a samozrejme ani v ¢ase vydania sporného rozhodnutia OPU
(08.04.2008) v najme ani uzivani PD A.. Tento pozemok bol v tomto €ase v najme samotného p. R. na
z&klade Najomnej zmluvy o prenajme pozemkov zo dfia 01.05.2004, ktora zanikla vypovedou Zalobkyne
zo dna 24.09.2009, priCom ani takto prenajaty pozemok Ziadatefovi nemohol byt' prideleny Ziadatelovi
v zmysle § 15 zdkona &. 330/1991 Zb. do nahradného uzivania (odpoved p. F. na strane 12 posledny
odsek zapisnice z pojednavania zo dfia 07.10.2015). Z tohto dévodu nemohlo mat’ sporné rozhodnutie
OPU podas jeho platnosti Ziadne pravne uginky na vlastnicke prava Zalobkyne ani v pripade, Ze by o
paakt neslo a na toto by sa do straty jeho platnosti v roku 2018 hladelo ako na pravoplatné a existujuce
rozhodnutie spravneho organu. S touto skutkovou okolnostou, ktord ma podstatny vplyv na pravne
posudenie veci, sa sud prvého stupfa spravne vyrovnal v bode 62 napadnutého rozsudku.

99. Pokial ide o body 12. a 13. zrusujuceho uznesenia Krajského sudu v Ziline, kde odvolaci sud
vytykal sudu prvého stupfia nepreskiumatelnost’ zaveru o identifikacii predmetu sporu vo vztahu ku
konstatovaniu sudu prvého stupfia o nespornosti tejto skuto&nosti medzi stranami sporu, k tomu
Zalobkyha dodava:

100. V gasti Il. bod 2 odvolania voéi rozsudku sudu prvého stupfia Zalovany vytykal sudu prvého
stupfia, Ze sa nevysporiadal s jeho argumentaciou, Ze nebol stotoZneny pozemok Zalobkyne vo vztahu
k parcele registra ,C" &. XXXX/X, ktory uziva Zalovany ako nahradny pozemok vyéleneny rozhodnutim
OPU. Identifikacia pozemku Zzalobkyne, ktorého vypratania sa domaha, celkom jednoznadne a
nespochybnitelne vyplyva zo Znaleckého posudku Ing. D. X. &. 8/2014 a jeho priloh, z ktorého je zrejmé,
ze tento pozemok sa nachadza v oplotenom areali funkéného zahradnictva EKOFIT A. a v su€asnosti
slizi ako pozemok, na ktorom su vysadené okrasné zahradnicke dreviny a uloZeny iny material ¢i odpad
Zalovaného. Skutognost, Ze ide o pozemok, ktory bol v minulosti su¢astou parcely registra ,C" €. XXXX/
X, je zrejma okrem grafickych priloh znaleckého posudku tiez z Geometrického planu K. F. €. 285/2010
zo dna 10.12.2010 (vid grafické znazornenie a najma ,Stav podla registra C-KN" v rdmci vykazu vymer,
kde sa uvadza, Zze pozemok Zalobkyne bol od¢leneny od pdvodnej velkej C-KN parcely €. XXXX/X o
vymere 33.968 m2), z vypisu C-KN parcely €. XXXX/X z katastra nehnutelnosti, kde je v suasnosti
evidovana tato parcela po od¢leneni jednotlivych C-KN parciel geometrickym planom len o vymere 5.048
m2 a v neposlednom rade tiez z obsahu Ngjomnej zmluvy o prenajme pozemkov zo dna 01.05.2004,
ktorou bola pravnym predchodcom Zalobkyne dana do najmu pravnemu predchodcovi zalovaného ako
fyzickej osobe €ast pévodnej E-KN parcela &. XXX, ktorej asti ako E-KN parcele €. XXX/X po zamerani
vySSie uvedenym geometrickym planom €. 285/2010 zodpoveda C-KN parcela €. XXXX/XX. NavySe sam
konatel Zalovaného v ramci svojej vypovede pred sidom prvého stupria potvrdil, Ze pozemok Zalobkyne
sa nachadza v oplotenom areali zahradnictva, Ze ide o &ast’ pozemku, ktory mu ako fyzickej osobe



bol prideleny do nahradného uzivania rozhodnutim OPU a Ze na pozemok Zalobkyne mal v minulosti
uzatvorenu nagjomnu zmluvu (vid napr. bod 40 napadnutého rozsudku). Vzhladom k tomu, Ze medzi
stranami sporu nebola spornost v tom, Ze Zalovany pozemok Zalobkyne uziva ako sucast prideleného
pozemku registra ,C" €. XXXX/X, nie je Zalobkyni zrejmé, €o Zalovany touto svojou odvolacou namietkou
sledoval.

101. Ak odvolaci sud uvadza, Zze v oddévodneni rozsudku sudu prvého stupfia v tomto smere (okrem
konstatovania o nespornosti tejto skuto¢nosti) absentuju akékolvek Uvahy sudu a Ze nie je zrejmé, z
akych dbkazov sud pri vyvodeni zaveru, Ze sporny pozemok je umiestneny v aredli zahradnictva a
Ze tento uziva Zalovany, k tomu Zalobkyra poukazuje na listinné dékazy uvedené v predchadzajucom
odseku, ktoré su suastou sudneho spisu. Z tychto listin nemozno dospiet' k inému zaveru, len k tomu, Ze
pozemok Zalobkyne sa nachadza, resp. nachadzal v aredli zahradnictva Zalovaného, Ze bol Zalovanym
oploteny ako sucast nahradného pozemku C-KN XXXX/X a teda, Ze tento jej pozemok Zalovany uZival
na ucely svojej podnikatelskej Einnosti.

102. Zaverom Zalobkyfia oznamila sudu, Ze pritom, ako si bola zhotovit fotodokumentaciu pozemku,
jej Zalovany prostrednictvom svojej zamestnankyne uviedol, Ze pozemok Zalobkyne vyprace a odstrani
vSetok odpad a material najneskér do konca roku 2018. Nakolko Zalovany v minulosti uz niekolkokrat
uviedol Zalobkyfiu do omylu a opakovane ju zavadzal, Zalobkyha Zzalovanému nedéveruje a je nutena
zotrvat’ na Zalobe v upravenom zneni v zmysle tohto podania. Ak by predmet sporu v celom rozsahu
skuto€ne odpadol, Zalobkyha obratom zoberie svoju Zzalobu spat a bude Ziadat’ len priznanie nahrady
trov konania.

103. Zalobkyfa k svojmu podaniu zo diia 15.10.2018 pripoijila list Okresného Uradu Zilina, Pozemkového
a lesného odboru zo diia 02.07.2018 (&.. 352) vo veci Oznamenia Okresného uradu Zilina -
Pozemkového a lesného odboru ako prislusného organu podla § 12b ods. 5 zakona &. 504/2003 Z.z.
0 najme polnohospodarskych pozemkov, pofnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov o navrhu
na vydanie rozhodnutia o vzniku podnajomného vztahu v k.u. A., podaného dria 23.01.2018 X. R,
o ktorom navrhu bolo pravoplatne rozhodnuté rozhodnutim & OU-ZA-PLO 2018/009572/St/12b zo
dna 02.05.2018 tak, Ze nevznika podnajomny vztah k doterajSiemu nahradnému pozemku, ktory mu
bol vy&leneny rozhodnutim Obvodného pozemkového dradu v Ziline &. ObPU2008/00335/Maj zo dha
08.04.2008.

104. Zalobkynia dalej pripojila k svojmu podaniu fotodokumentaciu (&.I. 353 - 363), z ktorej sud zistil,
Ze na pozemku zobrazenom na fotografiach sa nachadzaju beténové stipiky, ako i stavebny odpad v
podobe (ako ho Zalobkyha oznacila vo svojom podani) ,obrovskych beténovych platni", ako i mnozstva
drevenych paliet a drevenych hranolov.

105. Podanie Zalobkyne zo dna 15.10.2018, vratane jeho priloh, bolo zaslané sudom vtedajSiemu
pravnemu zastupcovi Zalovaného, spolu s predvolanim na pojednavanie nariadené na defi 24.05.2019
(dorugené pravnemu zastupcovi Zalovaného dia 14.03.2019 - v zmysle informacie o doru€ovani - €.1.
371). Pojednavanie bolo na zaklade navrhu pravneho zastupcu Zalobcu z dévodu €erpania dlhodobo
planovanej a uz zaplatenej dovolenky Zalobkyne odro¢ené na termin 12.06.2019, aj ktoré pojednavanie
bolo odro¢ené, a to na zaklade Ziadosti vtedajSieho pravneho zastupcu Zalovaného, zo zdravotnych
dovodov na strane Zalovaného, a to na termin 13.09.2019.

106. Pojednavanie nariadené na def 13.09.2019 bolo vykonané v nepritomnosti Zalobkyne, ktora bola
na pojednavani riadne zastupena svojim pravnym zastupcom, ako i v nepritomnosti Zalovaného a jeho
pravneho zastupcu, a to na zaklade ziadosti pravneho zastupcu Zalovaného (¢€.l. 397), doruenej sudu
dna 09.09.2019.

107. Pravny zastupca Zalobkyne zotrval na vyjadreniach uvedenych v podani zo dfia 15.10.2018 s
tym, Ze rozhodnutie Obvodného pozemkového Gradu v Ziline zo dfia 08.04.2008 sice zaniklo, ale sa
nevztahovalo na Zalobkyfiu, teda bolo ni¢otné, pri¢om je toho asu uz bezpredmetné. Zalovany nejaké
balvany a odpad z pozemku poodnasal, plot odstranil, ale na oboch stranach pozemku este ostali po
pletivovom oploteni beténové stipiky. Medzi stranami do$lo k jednaniu v tom smere, Ze pan R. sfuboval,
Ze zaplati dlZzné najomné, a takisto sfuboval, Ze Uplne vyprace pozemok Zalobkyne, k ¢omu nedoslo a
pan R. je nekontaktny.



108. Rozhodnutim spravneho organu sp.zn. OU-ZA-PLO 2018/009572/St/12b zo dia 02.05.2018
nebolo rozhodnuté o nespravnosti rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu v Ziline zo dia
08.04.2008, ale bolo rozhodnuté o tom, Ze na zaklade tohto rozhodnutia d'alej nepokracuje podnajomny
vztah, a to z ddvodu uvedeného v § 12b ods. 5 zakona &. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych
pozemkov. V zmysle novely tohto zdkona &. 504/2003 Z.z. vlastne bol doterajdi najomca povinny
preukazat, Ze spifia aj nadalej podmienky pre to, aby mohol mat aj nadalej tento pozemok v najme.

109. Rozhodnutim Okresného uradu Zilina sp.zn. OU-ZA-PLO 2018/009572/St/12b zo dria 02.05.2018
Zalobkyha nedisponuje, kedZe nebola povazovana za ucastnika tohto konania. Fyzicka osoba X. R.
podal Ziadost' o pokracovanie podnajomného vztahu. Musel spinit zdkonné podmienky v zmysle novely
z&kona, lenze Zalobkyfia vZdy tvrdila, Ze voci nej Zalovanému tento ndjomny vztah nikdy ani nevznikol.

110. Sud konstatoval, Zze za tejto dOkaznej situacie nema dostatoCne za preukazany skutkovy stav
a nemdze vo veci konat a rozhodnut postupom v intenciach zruSujuceho uznesenia Krajského sudu
Zilina zo dfia 28.03.2018, len na zaklade dokazu, ktory sudu predloZil Zalobca (&.1. 352 - list Okresného
dradu Zilina zo dnha 02.07.2018), z ktorého nie je mozné vyhodnotit, na zaklade akych skutognosti
vlastne spravny organ svojim rozhodnutim zo dfia 02.05.2018 rozhodol, Ze doterajSiemu najomcovi
X. R. nevznika podnajomny vztah k doterajSiemu nahradnému pozemku, na zaklade jeho Ziadosti
zo dnia 23.01.2018. V konani bolo preto potrebné vykonat dokazovanie spisom sp.zn. & OU-ZA-
PLO-2018/009572/ST/12b Okresného tradu Zilina, pozemkového a lesného odboru, z ktorého dévodu
bolo pojednavanie odro¢ené na deri 20.11.2019.

111. Pojednavanie dfia 20.11.2019 bolo vykonané v nepritomnosti Zalovaného, ktory sa z neucasti na
pojednavani ospravedinil podanim doruéenym sudu dfia 07.11.2019, ktorym oznamil odvolanie plne;j
moci svojmu dovtedajSiemu pravnemu zastupcovi.

112. Na pojednavani sud oboznamil v nasledovnych podstatnych Castiach pripojeny spis Okresného
dradu Zilina, pozemkového a lesného odboru sp. zn. OU-ZA-PLO 2018/009572:

A. Rozhodnutie OU Zilina, pozemkového a lesného odboru &.: OU-ZA-PLO 2018/009572/St/12d zo diia
2.5.2018 (dokument uloZeny v pripojenom spise pod por. €. 35), z ktorého sud zistil, Ze spravny organ
vo veci navrhu na zacatie konania o vydanie rozhodnutia o vzniku podnajomného vztahu k doterajSiemu
nahradnému pozemku, podaného PM., rozhodol tak, ze:

1/ Navrhovatel X. R. nepreukazal skuto¢nosti uvedené v § 12b ods. 4, pism. b/ zakona €. 504/2003 Z.z.,
nakolko doterajsie rozhodnutia . ObPU2008/00335/Maj zo diia 8.4.2008 stratilo platnost.

2/ Navrhovatelovi X. R. nevznika podndjomny vztah k doterajSiemu nahradnému pozemku v
katastralnom uzemi A., ktory mu bol vy&leneny do bezplatného nahradného uzivania rozhodnutim &.
ObPU2008/00335/Maj zo diia 8.4.2008.

113. Na strane 2. je na odévodnenie rozhodnutia uvedené, Ze nahradny pozemok bol vy¢leneny za
vlastné pozemky, a to okrem iného aj za parcelu M. €. XXX/X, ktord X. R. zdmennou zmluvou V 339/2011
zo diia 20.4.2011 zamenil za iné parcely registra EKN, &im, teda zanikom vlastnictva k pozemku parc.
reg. EKN €. XXX/X, za ktord mu bol vy€leneny ndhradny pozemok rozhodnutim zo dia 8.4.2008 podla
§ 42i zékona &. 330/1991 Zb., stratilo platnost. Dalej je v rozhodnuti odcitované zakonné ustanovenie
§ 12b ods. 4 zakona ¢&. 504/2003 Z.z..

B. Rozhodnutie OU Zilina, odboru opravnych prostriedkov, pozemkovy referat zo diia 8.6.2018, sp.
zn. OU-ZA-OOP6-2018/023624/MIL (dokument uloZeny v pripojenom spise pod por. €. 38), ktorym
bolo rozhodnutie Okresného Gradu Zilina zo dia 2.5.2018, potvrdené v celom rozsahu s poukazom na
odbévodnenie rozhodnutia zo diia 2.5.2018, zaroveri bolo konstatované, Ze z vypisu z LV €. XXXX v kat.
Uz. A. je jednoznaéné a zrejmé, Ze zamenna zmluva V 339/2011 zo dnia 20.4.2011 bola odvkladované
a zapisana do operatu katastra nehnutelnosti, priom v Casti ,C" tohto LV (tarchy, poznamky) nie
su uvedené Ziadne udaje svedgiace o spochybneni uvedenej zamennej zmluvy, resp. o inom konani
vedenom na katastralnom odbore OU Zilina v tejto veci. Si¢astou odvolania namietajuceho X. R. nie
su Ziadne dbkazy svedCiace o odstupeni od uvedenej zdmennej zmluvy, ¢i inom konani vedenom na
katastralnom odbore OU Zilina v tejto veci (ktoré skuto&nosti X. R. uviedol v odvolani proti rozhodnutiu
OU Zilina zo dia 2.5.2018).



114. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani zotrval na svojich dovtedajSich vyjadreniach. V ramci
zaverecnej reli uviedol, Ze trva na podanej Zalobe, podanej eSte v roku 2014, kedy bol skutkovy stav taky,
Ze pan R. disponoval nejakym rozhodnutim o prideleni nahradného pozemku o vaésej vymere, v ramci
ktorého jedna €ast bola parcela - v si€asnosti XXXX/XX, vo vlastnictve pani Zalobkyne, na o Zalobkyna
upozorfiovala pana R., neskér jeho spoloénost EKOFIT. Na jej pozemok sa rozhodnutie o ndhradnom
uZivani nevztahuije, jej pozemok v &ase rozhodovania OU o doéasnom prideleni do nahradného uzivania
nebol v ndjme Polnohospodarskeho druzstva A.. Neskor to aj svedkyna - zamestnankyha okresného
uradu, odboru pozemkového potvrdila, Ze len také pozemky, ktoré boli v ndjme druzstva, mohli byt
vydané Ziadatelom do nahradného uZzivania, ¢o nebol pripad Zalobkyne. Pana R. obmedzil Zalobkyni
pristup na pozemok, nedovolil jej geodeticky si ho zamerat, volal na fu policiu, vystupoval, ako keby
bol vyluénym vlastnikom tohto pozemku, pri€¢om za uzivanie neplatil Ziaden najom a pomaly cez plot
jej ukazoval rozhodnutie o nahradnom uzivani, ze ni¢ platit nemusi. Rozhodnutie je v celom svojom
komplexe ni¢otné, pokial by ale aj malo byt u¢inné, vo vztahu k Zalobkyni nema Ziaden pravny vyznam.
Medzi¢asom doSlo k tomu, Ze rozhodnutie bolo pre zmenu pravnej Upravy a nesplnenie poziadaviek zo
strany pana J. zruené a podnajomny vztah alebo najom mu dalej netrva. Zalobkyfa je ale na podane;
Zalobe nltena trvat, nakolko pan R. tam zanechal jednak beténové stipiky, ktoré tam vybudoval a stale
sU na pozemku d'alSie veci, okrem iného aj nejaka drevom obitd kada na pestovanie stromé&ekoy, &ize
pozemok nie je Uplne vypratany.

115. Zalobkyria na pojednavani uviedla, Ze na pozemku ostali eSte beténové stipiky a aj nejaké drevené
podvaly, ktoré sa pouZzivaju na Zeleznici, su napustené dechtom a Zalovany tam mal vytvorené jazierko.
Na preukéazanie svojho tvrdenia sudu predlozila na nahliadnutie fotografiu, z ktorej sud zistil, Ze sa jedna
o drevené kvadre - podvaly, ktoré su usporiadané do tvaru Stvorca o rozmere cca 2,5m x 2,5m, v strede
ktorych rastie burina.

116. Zakonné ustanovenia - B:

Podla ¢lanku &. 2 ods. 2 zakona &. 460/1992 Zb, Ustavy Slovenskej republiky Statne organy mézu konat
iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podla &lanku &. 20 ods. 1 prvej a druhej vety Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo vlastnit
majetok. Vlastnicke pravo vietkych viastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podla élanku &. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie
vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona
a za primeranu nahradu.

Podla &lanku &. 20 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky iné zasahy do vlastnickeho prava mozno dovolit
iba vtedy, ak ide o majetok nadobudnuty nezakonnym spdsobom alebo z nelegalnych prijmov a ide o
opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti pre bezpenost’ Statu, ochranu verejného poriadku,
mravnosti alebo prav a slobdd inych. Podmienky ustanovi zakon.

Podla § 123 z&kona €. 40/1964 Zb., Obclianskeho zakonnika (dalej aj OZ) vlastnik je v medziach zakona
opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat’ s nim.

Podla ust. § 124 OZ v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna
ochrana.

Podla ust. § 126 ods. 1 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

117. Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud konanie zastavil v €asti Zalobou
uplatneného naroku na uloZenie povinnosti Zalovanému odstranit’ pletivové oplotenie nachadzajuce
sa na oboch uZSich stranach pozemku reg. ,C" parc. €. XXXX/XX o vymere 4001m2 - orna pdda,
nachadzajuceho sa v okrese B., v obci A., k. U. A., zapisaného na LV &. XXXX pre k. u. A., podla
ust. § 145 ods. 2 CSP, kedZe podanie Zalobkyne zo dfia 15.10.2018 vyhodnotil podla jeho obsahu aj



ako spatvzatie Zaloby v Casti uplatneného naroku na uloZenie povinnosti odstranit’ pletivové oplotenie
nachadzajuce sa na oboch uzsich stranach pozemku parc.¢. XXXX/XX o vymere 4001 m2.

118. Sud zalobe vyhovel v &asti uplatneného naroku na uloZenie povinnosti Zalovanému vypratat
nehnutelnost, pozemok reg. ,C" parc. €. XXXX/XX o vymere 4001m2 - orna pdda, nachadzajuci sa v
okrese B., v H. A., k. U. A, zapisany na LV &. XXXX pre k. u. A. a takto vypratany pozemok Zalobkyni
odovzdat' v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

119. Sud v konani postupoval v zmysle ust. § 191 CSP, podla ktorého sud dbkazy hodnoti podla svojej
uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada
na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo. Rozhodnutie bolo vydané v sulade s ust. § 215 CSP na
zaklade zisteného skutkového stavu procesnym postupom stanovenym CSP.

120. Sud konStatuje, Zze v S§tadiu konania po vrateni veci uznesenim odvolacieho sudu sp. zn.
8C0/166/2017-323 zo diia 28.03.2018, na zaklade vykonaného dokazovania Zalobe opakovane vyhovel
(okrem uplatneného naroku, ohfadom ktorého vzala Zalobkyfia Zalobu v €asti spat, v ktorej €asti bolo
konanie zastavené), a to z nasledovnych dévodov:

121. Zalobkyfa sa domahala vypratania pozemku parc. &. registra ,C" parc. &. XXXX/XX o vymere
4001 m2, orna pbda, nachadzajuceho sa v aredli zahradnictva Zalovaného, zapisaného na LV ¢. XXXX
pre k. U. A. vo vlastnictve Zalobkyne, vytvoreného geometrickym planom &. 285/2010 vyhotovenym dnia
10.12.2010 K. F..

122. Sudnu ochranu vlastnickeho prava k hnutelnym veciam i k nehnutefnostiam poskytuje zakon v
ustanoveni § 126 ods. 1 OZ vlastnikom proti tomu, kto neopravnene zasahuje do ich vlastnickeho prava,
najma umozfiuje domahat sa vydania veci od toho, kto ich neprdvom zadrZuje. Na sude sa mozno
domahat ochrany vlastnickeho prava prostrednictvom: a) Zaloby na vydanie veci (actio reivindicatio), b)
zapieracou Zalobou (actio negatoria). Obe Zaloby su Zalobami na plnenie a chrania obsah vlastnickeho
prava, t.j. pravo vlastnika vec drzat, uzivat a pozivat jej plody a uZitky vratane opravnenia nakladat s
nou. Kazda z tychto Zaléb poskytuje ochranu proti inému spésobu porusovania opravneni vlastnika.
Zakladnou podmienkou uUspechu vlastnickej Zaloby je preukazanie vlastnickeho prava (aktivna
legitiméacia). Zalobu musi vlastnik smerovat proti osobe, ktora do jeho vlastnickeho prava neopravnene
zasahuje. V zmysle uvedeného je pre uspesnost vlastnickej zaloby potrebné, aby tato smerovala proti
osobe pasivne vecne legitimovanej a aby bol preukdzany neopravneny zasah do vlastnickeho prava
Zalobcu.

123. Odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni sp. zn. 8Co/166/2017-323 zo diia 28.03.2018 na
oddvodnenie svojho rozhodnutia, ktorym zrusil prvy rozsudok sudu prvej indtancie zo dia 20.07.2016,
uviedol nasledovné hlavné dovody, pre ktoré rozsudok sudu prvej indtancie zrusil, a sice:

- Z odbvodnenia rozsudku nie je mozné jednoznaéne vyvodit, ¢i sid rozhodnutie spravneho organu
Obvodného pozemkového uradu v Ziline &.: ObPU 2008/0033/Maj zo dita 08.04.2008 povazuje za paakt
dévodu absencie identifikacie o u€astnikoch konania, alebo z dévodu nekonania so Zalobkyriou ako
ucastniCkou konania, pripadne z oboch tychto dévodov, ked nie je mozné vyvodit, &i sud doru€ovanie
verejnou vyhladkou podfa § 15 ods. 1 zakona &. 330/1991 Zb. akceptoval.

- Ako dovodnu namietku vyhodnotil odvolaci sud aj namietku Zalovaného vo vztahu k identifikacii
predmetu konania - nehnutelnosti, ktorej vypratania sa Zalobkyha doméahala. Zalovany v odvolani
namietal, Ze sud sa nevysporiadal s tou ¢astou argumentacie, ktora tvrdila, Ze nie je stotoZneny pozemok
Zalobkyne vo vztahu k pozemku parc. &. XXXX/X, ktory pozemok Zalovany na zaklade predmetného
rozhodnutie spradvneho organu uziva.

124. Sud sa opakovane podrobne oboznamil s obsahom spisu, ako i s obsahom pripojenych spisov a
upriamuje pozornost' na nasledovné v konani vykonané dokazy a vyjadrenia stran sporu:

125. Podla vypisu z LV €. XXXX pre k.U. A. vyhotoveného dria 08.02.2007 bol ako vyluény vlastnik
pozemku parc. €. XXX/X o vymere 4 001 m2, orna pdda vedeny v celosti X. O., nar. XX XX.XXXX, ktory
Zmluvou o prenajme polnohospodarskej pody zo dhia 23.06.1993 dal do najmu PD A. v tom Case eSte



pbvodny cely pozemok registra ,E" parc. €. XXX o vymere 9 741 m2, pri€om predmetom najmu boli aj
iné pozemky vo vlastnictve X. O., spolu o vymere 4 553 ha. Z dévodu, Ze tento pozemok prenechalo PD
A. bez vedomosti, €i suhlasu vlastnika X. O. do uZivania tretej osobe - X. R., ktory ho dalej vyuZival na
prevadzku svojho zahradnictva, o ¢om sa X. O. dozvedel na mieste samom, vypovedal X. O. €iastone
listom zo dna 30.04.2004 zmluvu o prenajme pofnohospodarskej pddy zo dfia 23.06.1993, a to prave
v Casti ngjmu pozemku registra ,E" parc. €. XXX o vymere 4 300 m2, ked’ vo vypovedi bola urcitym
spbsobom identifikovana vypovedavana €ast zmluvy ako Cast parcely nachadzajica sa medzi Statnou
cestou I. - B. a kandlom rieky V., pri¢om v spojitosti so zistenim znalkyne Ing. D. X. na miestnej ohliadke,
spojenej s miestnym Setrenim parcely registra ,C" & XXXX/XX v k. u. A., premietnutom do znaleckého
posudku &. 8/2014 zo dna 05.06.2014 (ze predmetny pozemok sa nachadza v B. doline v miestnej Casti
Z., medzi hlavnou komunikaciou v smere |. - A. - B. po jej pravej strane a riekou V. na lavom brehu,
pozemok sa nachadza na rovine v oplotenom areali funkéného zahradnictva EKOFIT A.) je zrejmé, Ze
predmetom vypovede bol skutoéne pozemok vtedy uzivany pravnym predchodcom Zalovaného - X. R..

126. Nasledne bola &ast pozemku registra ,E" parc. &. XXX o vymere 4.300 m2 vo vlastnictve X. O.
uzivana X. R. na uc€ely podnikania v oblasti zahradnictva na zaklade najomnej zmluvy uzatvorenej dha
01.05.2004 (ods. 35 rozsudku) medzi X. O. ako prenajimatefom a X. R. - EKOFIT A. XX ako najomcom.

127. Udaj katastra o vymere pozemkov registra ,E" nie je zavéznym udajom, preto Zalobkyria
zabezpecila vyhotovenie geometrického planu zhotovitefa K. F. €. 285/2010 zo dria 10.12.2010, ktorym
bol pozemok registra ,E" parc. & . XXX/X zamerany do stavu registra ,,C", ako pozemok parc. &. XXXX/XX.

128. Nasledne Zalobkyna nadobudla dedenim pozemok registra ,C" parc. €. XXXX/XX (ktory zodpoveda
pévodnému pozemku registra ,E" parc. €. XXX/X o vymere 4 001 m2 v zmysle geometrického planu
zhotovitela K. F. €. 285/2010 zo dia 10.12.2010) po svojom manzelovi X. O. (zomr. XX.XX.XXXX) na
z&klade osvedZenia o dedicstve €. k. 21D/1075/07-100, Dnot 14/08 zo dria 02.06.2008.

129. Listom zo dna 26.11.2007 oznamila Zalobkyfia najomcovi X. R. svoj vstup do pravneho postavenia
prenajimatefla, kedZe je jedinou dedi¢kou manzela, o sa tyka predmetu najomnej zmluvy zo dha
01.05.2004.

130. Listom zo dfia 24.09.2009 dala V. O. X. R. - EKOFIT k 01.10.2009 vypoved z uzivania pozemku
- parc. €. XXX o vymere 4 300 m2 zapisaného na LV &. XXXX, ktory ma X. R. - EKOFIT v do¢asnom
uzivani, ktora vypoved bola adresatovi X. R. - EKOFIT A. XX doruéena dia 29.09.2009. Od 01.10.2009
tak doslo k zaniku najmu a tym aj k zaniku opravnenia najomcu uzivat ¢ast pozemku oznaceného v
najomnej zmluve o prenajme pozemkov zo dfia 01.05.2004 ako parcela registra ,E" parc. &. XXX o
vymere 4300 m2, ktora Cast je po zamerani identicka s CKN parc. &. XXXX/XX.

131. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo diia 13.10.2014 doruenom sidu dfia 15.10.2014
uviedol, Ze svoje opravnenie uzivat pozemok parc. €. XXXX/X, ktory bol vy€leneny ako nahradny
pozemok pravnemu predchodcovi Zalovaného panovi X. R. rozhodnutim Obvodného pozemkového
dradu v Ziline &. ObPU 2008/00335/Maj zo diia 08.04.2008 podla § 15 ods. 1 zakona &. 330/1991
Zb. v zneni u€innom do 31.12.2007, ktoré parcely uziva Polnohospodarske druzstvo A., pri¢om
pozemok Zalobkyne je su€astou takto vy€lenenej parcely, odvodzuje od nahrady, ktora bola uvedenym
rozhodnutim poskytnuta pravnemu predchodcovi Zalovaného - X. R., ktory mal obhospodarovat’ pédu
do splnenia zakonnych podmienok v citovanom zékone a rozhodnuti. Zalovany nasledne nadobudol
zmluvou o predaji podniku zo dfa 30.06.2009 podnik X. R., vratane prava uzivat predmetny pozemok
parc.¢. XXXX/X. Tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze sa Zalovany bezdévodne obohacuje, teda nie je pravdivé,
nakolko Zalovany uziva pozemok parc. &. XXXX/X ako nahradu za nemoznost uzivat’ svoje vlastné
pozemky, a to na zaklade rozhodnutia organu $tatu, ktoré nezaniklo a ani nebolo zrusené.

132. Na pojednavani konanom dfia 15.7.2015 Zalobkyrfia ohfadom svojej vedomosti o rozhodnuti
Obvodného pozemkového uradu zo dria 08.04.2008 uviedla, Ze o rozhodnuti sa dozvedela az niekedy
v roku 2010 a to ,neoficidlne", pretoze jej sa toto rozhodnutie nedotykalo. Ona mala zmluvu s panom
R. a Ziadny drad, ani pozemkovy urad, nemal pravo rozhodovat o jej majetku, ktory zdedila.



133. Z pripojeného SpISU Krajského sudu Zilina sp. zn. 21S/103/2010 a zo spisu Obvodného
pozemkového uradu v Ziline sp. zn. A 2008/00335, pripojeného k spisu Krajského sudu Zilina sp.
zn.021S/103/2010, sud zistil:

134. X. Ziadostou zo dia 16.07.2007 adresovanou ObPU v Ziline (&.I. 71 spisu) Ziadal o vyty&enie
nahradnych pozemkov v k. U. A. v zmysle § 15 zdkona ¢&. 330/1991 Zb.

135. Obvodny pozemkovy Urad v Ziline Nariadenim & ObPU 2007/01479/Maj zo dfia 13.08.2007
urychleného usporiadania vlastnickych a uzivacich pomerov k pozemkom (do¢asné usporiadanie) podla
§ 15 ods. 1 zédkona &. 330/1991 Zb. nariadil na navrh vlastnika X. R., ktory poziadal o vyClenenie
nahradnych pozemkov, urychlené usporiadanie vlastnickych a uzivacich pomerov k pozemkom,
nachadzajucich sa v k.u. A., v obvode polhohospodarskeho podniku Pofnohospodarske druzstvo A..
Podanim navrhu na vyc&lenenie nahradnych pozemkov z uZivania polhohospodarskeho podniku sa
zacalo spravne konanie, o ktorom tymto spravny organ upovedomuje vSetkych ucastnikov. V konani
sa najma:

- uskutoCni potrebné zistovanie za u¢elom vy&lenenia nahradnych pozemkov za vlastné v spolupraci s
polnohospodarskym podnikom,

- stanovia sa v spolupraci s opravnenym projektantom podmienky umiestnenia, resp. vyClenenia
pozemkov v uréenom obvode a vypracuje sa zjednoduSena projektova dokumentéacia pre vytyCenie
tychto pozemkov (zjednodu$eny rozdelovaci plan),

- vypracuje sa plan opatreni potrebnych na umozZnenie hospodarenia v novom usporiadani pozemkov.

136. Usporiadanie vlastnickych a uzivacich pomerov plati na as do schvalenia projektu pozemkovych
Uprav alebo do zaniku podniku, ktory hospodari na p6de bez pravneho nastupcu, alebo do rozhodnutia
o odnati pozemkov z polnohospodarskeho p6dneho fondu.

137. Zjednodu$eny rozdelovaci plan sa schvali samostatnym rozhodnutim Obvodného pozemkového
aradu v Ziline podla § 46 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani.

138. Obvodny pozemkovy urad v Ziline listom zo dfia 10.10.2007 (&.l. 72 spisu) Ziadal PD A. o uréenie
nahradnych pozemkov, ktoré su v uzivani PD s poukazom na Ziadost' X. R. zo diia 16.07.2007 podanu
na ObPU podla § 15 zakona ¢&. 330/1991 Zb., ktorou poZiadal o vyty&enie nahradnych pozemkov v k. U.
A., ktoré su v uzivani PD A. vzhladom na svoje vlastnictvo pozemkov poskytnutych na zaklade najomnej
zmluvy do uzivania PD A., situovanych - roztriusenych v ramci celého k. u. A. o celkovej vymere 4,3 ha.
Za svoje pozemky Ziada vytyCit ucelenu nahradnu lokalitu za u€elom vykonavania pofnohospodarskej
vyroby.

139. Z vyjadrenia Pol’nohospodérsvkeho druzstva A. zo dfia 18.10.2007 (&.I. 73 spisu) adresovaného
Obvodnému pozemkovému uradu Zilina sud zistil, Ze PD A. ur€ilo na vytyCenie za u€elom vykonavania
polnohospodarskej vyroby pana R. X. nahradné pozemky z parcely KN &. XXXX.

140. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre k.u. A. (€.l. 34 pripojeného spisu sp. zn. 21S/103/2010) mal
sud preukazané, Ze ako vyluéna vlastni¢ka pozemku parc. €. XXX/X orna péda o vymere 4 001 m2 je
v celosti vedena Zalobkyria, a to titulom nadobudnutia: Osved&enie o dedi¢stve 21D/1075/07-100, Dnot
14/08 zo dria 02.06.2008.

141. Nasledne rozhodol ObPU Zilina svojim rozhodnutim ¢&.: ObPU 2008/0033/Maj zo diia 08.04.2008
(odseky 10. a 11. tohto rozsudku). Jednotlivi vlastnici pozemkov, z ktorych pozostaval pozemok parc.
€. XXXX/X, sa podla § 244 a nasl. O.s.p. domahali preskimania zakonnosti uvedeného spravneho
rozhodnutia Zalobou podanou na Krajsky sud Zilina dfia 20.12.2010.

Y.

144. O podanej zalobe rozhodol Krajsky sud Zilina uznesenim sp. zn. 21S/103/2010-110 zo dna
25.05.2011 tak, Ze konanie zastavil, nakolko dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na to,
aby zrusil rozhodnutie tak, ako Ziadali Zalobcovia v petite Zzaloby, kedZe navrh smeroval proti takému
rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskimania sidom. Sud konstatoval, Ze neboli splnené
podmienky konania podla druhej hlavy piatej €asti O.s.p. a pri aplikacii ustanovenia § 250d ods. 3 O.s.p.



145. Na odvolanie Zalobcov rozhodol Najvy38i sud SR svojim uznesenim sp. zn. 1S2r/109/2011 zo
dna 15.05.2012, ktorym uznesenie Krajského sudu Zilina sp. zn. 21S/103/2010-110 zo dia 25.05.2011
potvrdil. Najvy$§i sud v uzneseni jednak vyslovil nazor, ze sud prvého stupfa v napadnutom uzneseni
spravne konStatoval, ze rozhodnutie, ktorého preskimania sa zalobcovia domahali, nemozno preskimat’
na zaklade zaloby, a jednak poukazal, Ze krajsky sud nekonal so vSetkymi u€astnikmi konania v
zmysle § 250 ods. 1 OSP, ked do konania nepribral dalSich u€astnikov konania (tak, ako vyplyvaju z
preskumavaného rozhodnutia). Najvyssi sud v tejto suvislosti ale nepovazoval za danych okolnosti, ked
konanie o Zalobe o preskimanie spravneho rozhodnutia bolo zastavené, pripadné dodato¢né formalne
pribratie tychto u€astnikov do konania za spdsobilé zmenit skutkové okolnosti.

146. Co sa tyka spochybriovania Zalovanym totoZnosti pozemku vo vlastnictve Zalobkyne s &astou
pozemku parc. €. XXXX/X uzivaného Zalovanym, sud uvadza:

147.V konani bolo nesporné, Ze vlastnicke pravo k pozemku, ktorého vypratanoa sa Zalobkyfia domaha,
sved¢i zalobkyni, ktora ho nadobudla dedenim po X. O. v dedi€skom konani sp. zn. 21D/1075/07-100,
Dnot 14/08, pricom pozemok je totozny s novovytvorenym pozemkom registra ,C" parc. &. XXXX/XX o
vymere 4001 m2. Sud mal tieZz za nesporné, Zze predmetny pozemok sa nachadza v oplotenom areali
zdhradnictva a Ze pozemok Zalovany vyuziva na svoju podnikatelsku &innost, ktord skutonost” ale
Zalovany v podanom odvolani rozporoval.

148. Sud v intenciach zrudujiceho uznesenia Krajského stdu Zilina sp. zn. 8Co/166/2017-323 zo dia
28.03.2018 skumal vecnu pasivnu legitimaciu Zalovaného, teda i je Zalovany nositelom tych povinnosti,
ktorych splnenia sa Zalobkyfa vo€i nemu domaha, a sice &i Zalovany v ramci areélu zadhradnictva uZiva
aj pozemok vo vlastnictve Zalobkyne parc. €. XXXX/XX.

149. Sud dospel k zaveru, Ze identifikdcia pozemku jednoznacne vyplyva z tychto vykonanych dokazov:

- zlistu vlastnictva €. XXXX pre k.u. A. mal sud preukazané, Ze ako vyluéna vlastni¢ka pozemku parc.
€. XXX/X ornd p6da o vymere 4 001 m2 je v celosti vedena Zalobkyha titulom nadobudnutia: Osved&enie
o dedicstve 21D/1075/07-100, Dnot 14/08 zo dna 02.06.2008;

- z Geometrického planu €. 285/2010 vyhotoveného dfa 10.12.2010 K. F. mal sud preukazané, Ze od
pbévodnej parcely XXX/X bol od€leneny diel 14 o vymere 4 001 m2, ktory predstavuje novovytvorenu
parcelu €. XXXX/XX o vymere 4 001 m2, orna pdda. Ako vlastnik parcely je na GP uvedena V. O..
Parcela &. XXXX/XX o vymere 4 001 m2 teda vznikla od¢lenenim od pOvodnej parcely €. XXX/X;

- z Ciasto€ného vypisu z listu viastnictva €. XXXX vyhotoveného dria 14.07.2014 cez katastralny portél
mal sud preukazané, Ze ako vylu€na vlastni¢ka pozemku parc. &. XXXX/XX o vymere 4001 m2, orna
pdda v k. 0. A. je vedena v celosti zalobkyria titulom OsvedCenia o dedi¢stve 21D/1075/07-100, Dnot
14/08 zo dria 02.06.2008 a titulom darovacej zmluvy V 299/13 zo diia 21.03.2013;

- zo Znaleckého posudku €. 8/2014 vyhotoveného znalkyfiou Ing. D. X. dfa 05.06.2014 za ucelom
stanovenia véeobecnej hodnoty pozemku (dalejlen VSH) parcely registra ,C" XXXX/XX, orna péda v k. U.
A. a za u€elom stanovenia vysky najomného mal sud preukazané, Ze znalkyria vykonala analyzu polohy
pozemku - parcely registra ,,C" &. XXXX/XX v k. u. A. (bod 2.1. posudku) a zistila, Zze predmetny pozemok
sa nachadza v oplotenom areali funk&ného zahradnictva EKOFIT A., priCom sluzi ako udrziavany trvaly

travny porast, na ktorom su vysadené okrasné zahradnicke dreviny.

150. Po vyhodnoteni hore uvedenych listinnych dékazov v ich vzajomnych suvislostiach je tak zrejmé,
Ze identifikacia pozemku Zalobkyne, ktorého vypratania sa domaha, bola jednoznaéne preukazana
a zaroven bolo preukazané, Zze Zalovany uziva pozemok vo vlastnictve Zalobkyne v ramci areélu
prevadzky zahradnictva, v ktorom realizuje svoju podnikatelski €innost. Vecna legitimacia je stav
vyplyvajuci z hmotného prava veduci k Uspechu alebo neuspechu v procese. Vecne legitimovany
je ten ucastnik, ktory je subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v procese rozhoduje. V
konani mal sud preukazané, Ze Zalovany je nositefom hmotnej povinnosti na vypratanie pozemku. Z



takto vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze Zalovanému bolo, aj vzhfadom na obsah jeho
vyjadrenia zo dna 13.10.2014 k Zalobe (odsek 9. a 131. tohto rozsudku), zrejmé, a to od samého
zacatia konania, Ze pozemok, ktorého vypratania sa Zalobkyrfia domahala, je situovany v strede arealu
zahradnictva a spochybiiovanie Zalovanym tejto skutognosti bolo G&elové. Zalovany teda nedévodne
namietal, Ze tato skuto€nost je sporna a Ze pozemok, ktorého vypratania sa zalobkyria domaha, nebol
dostatoCne identifikovany s pozemkom uzivanym Zalovanym na zaklade rozhodnutia Obvodného
pozemkového Uradu v Ziline &.: ObPU 2008/0033/Maj zo diia 08.04.2008.

151. Pre Uplnost sud uvadza, Ze pokial Zalobkyra eSte v Stadiu konania pred vyhlasenim rozsudku dna
20.07.2016 sudom prvej inStancie spochybnila pravne nastupnictvo zalovaného - spolo¢nosti EKOFIT
s.r.0. po pravnom predchodcovi X. R. vo vztahu k predaju podniku na zaklade zmluvy o predaji podniku,
sud ma za to, Ze toto tvrdenie Zalobkyne je nedbévodné, a to s poukazom na &lanok Il ods. 5, 6 Zmluvy o
predaji podniku uzatvorenej diia 30.06.2009 medzi X. R. - EKOFIT, ICO 34 220 640 ako predavajlcim
a spolognostou EKOFIT, s.r.o., ICO: 17 336 929 ako kupujtcim (ods. 16. tohto rozsudku), podla ktore;
prevodom vlastnickeho prava k podniku sa kupujuci stava pravnym nastupcom podniku v plnom rozsahu
a s vlastnickym pravom k majetku podniku, ktory je predmetom prevodu podfa tejto zmluvy, prechadzaju
na kupujuceho prava a povinnosti suvisiace s tymto majetkom, vratane neznamych. Z uvedeného
je zrejmé, Ze aj akékolvek pravo hospodarit na polnohospodarskej pdde, na ktorej je Cast rastlinnej
vyroby Zalovaného, je sufastou podniku, ktoré je odvodené od pravneho predchodcu Zalovaného,
je takto prevedené a pravny predchodca s takymto hospodarenim suhlasil. Zo zmluvy vyplyva, Ze
zmluvou sa predava cely podnik ako komplex veci, prav a inych majetkovych hodnét sluziacich na
jeho prevadzkovanie, a nie jeho €ast. Vstupom do tychto prav a zavazkov sa kupujuci stal singularnym
sukcesorom predavajuceho.

152. Zalovany sa v konani branil, v $tadiu konania pred vyhlasenim rozsudku diia 20.07.2016 stdom
prvej inStancie (kedZe v $tadiu konania po vrateni veci odvolacim sudom sudu prvej inStancie bol
v konani uplne pasivny), Ze v predmetnej veci nebola splnena podmienka neopravneného zésahu
Zalovaného do vlastnickeho prava Zalobkyne, nakolko Zalovany uziva predmetny pozemok titulom
rozhodnutia Obvodného pozemkového Gradu v Ziline &.: ObPU 2008/0033/Maj zo diia 08.04.2008,
ktorym Obvodny pozemkovy Urad v Ziline nariadil konanie o urychlenom usporiadani vlastnickych a
uzivacich pomerov k pozemkom nachadzajucich sa v areali PD A., konanie bolo zadaté na navrh
Zalovaného.

153. Zalobkyha namietala, Ze vo vztahu ku nej je toto rozhodnutie neuginné a jej sa netyka a navyse
je ako také ni¢otné, zmato€né, nulitné, teda paakt.

154. Sud v intenciach zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu sp. zn. 800/166/20v1 7-323 zo dna
28.03.2018 opakovane preskumal rozhodnutie Obvodného pozemkového dradu v Ziline &.: ObPU
2008/0033/Maj zo dna 08.04.2008.

155. V zmysle ustalenej sudnej praxe sa o paakt jedna vtedy, ak su jeho vady tak zdsadné a zrejmé, Ze
na spravne rozhodnutie nemozno hladiet’ ako na spravny akt, ktory vyvola zamysfané ucinky. Najvy3si
sud SR vo svojom rozhodnuti 6 Cdo 309/2012 uvadza: V pravnom poriadku SR chyba
vSeobecné zakonné vymedzenie pojmu nulita spravneho rozhodnutia, resp. vymedzenie vad, ktoré nulitu
(ni€otnost) spravneho aktu spésobuju. Judikatura i tedria spravneho prava zhodne uvadzaju, Ze o paakt,
ako spravny akt, ktory nevyvolava zamyslané uc&inky, ide vtedy, ak su jeho vady tak zasadné a zrejmé,
Ze na neho ,nemozno hladiet" ako na spravny akt. M6zZe ist napr. o nedostatok pravneho podkladu, na
z&klade ktorého sa rozhodovalo, nedostatok pravomoci spravneho organu, najtazsie vady v prislusnosti
spravneho organu, omyl v osobe adresata a pravna alebo fakticka nemoznost realizacie rozhodnutia
(por. Sorfia Kosi€iarova, Spravny poriadok - Komentar s novelou G&innou od 1. 1. 2004, Heuréka, 2004,
str. 191).

156. Najvyssi sud SR v tom istom rozhodnuti poukazuje na nepouzitelnost' v pravnom prostredi SR
rozhodnutia Najvy$sieho spravneho stdu Ceskej republiky z 27. 11. 2003 &. j. 6 A 118/2000 - 83 o
vysloveni ni¢otnosti spravneho aktu, pretoZe vychadzalo z pravnej Gpravy platnej v Ceskej republike,
ktora takéto rozhodnutie (o vysloveni ni€otnosti spravneho rozhodnutia) vyslovne umozhovala a ktora
zaroven zakonnou Upravou nepriamo rozSirila chapanie ni€otnosti spravneho aktu tak, Zze nim je
rozhodnutie trpiace vadami, bez toho, aby tieto vady bliZSie Specifikovala (§ 76 od. 2 zakona €. 150/2002



Sb. - soudni Fad spravni). V SR naopak dévodova sprava prave k aplikacii zakona €. 514/2003
(§ 6 ods. 4) vyslovne oznaduje za ni¢otné také rozhodnutie, ktoré je vydané organom nad ramec
jeho ur&enych pravomoci...... Pripadna vada v postupe spravneho organu (prekazka rei iudicata),
nespdsobujuca nulitu rozhodnutia, sa totizZ mohla prejavit v obsahu rozhodnutia, ktorého zakonnost' by
mohla byt preskimavana sudom len za podmienok stanovenych zakonom.

157. Najvy8Si sud SR vyslovil ohfadom nulity spradvneho rozhodnutia v rozsudku 4Sz 88/95 z 27. jula
1995 taky pravny nazor, Ze skuto¢nost, Ze spravne organy konali s osobou, ktora v tomto konani nebola
nositefom prava a rozhodnutie Zalovaného spravneho organu bolo doruéené tejto osobe, predstavuje
jeden z pripadov vady (nulity) spravneho aktu, ku ktorej sud prihliada z uradnej povinnosti bez ohladu
na to, €i Zaloba poukazovala na vadu (nulitu) aktu, alebo sa domaha aj jeho zruSenia pre nezakonnost.

158. Ako uz poukazal odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni sp. zn. 8Co/166/2017-323 zo dna
28.03.2018 (odsek 83. tohto rozsudku), kedze sud rozhodnutim ObPU v zmysle § 193 CSP nie je
viazany, mbzZe sud otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat' iny organ verejnej moci ako organ podla
§ 193 CSP, posudit sam, nembze vSak o nej rozhodnut. Pokial ide o prejudicidlne otazky, podstatné
pre rozhodnutie sudu vo veci, na tieto sa nevztahuje absolutna prekazka nedostatku pravomoci sudu,
ale iba prekazka relativna. O tychto sud neméze meritérne rozhodnut, ale moze ich riesit vo forme
prejudicidlneho posudenia. Vtedy mézZe sud danu otédzku posudit, a to aj inak ako kompetentny organ. Z
ustalenej judikatury (R 44/2005) zaroven vyplyva, Ze vSeobecny sud je opravneny skumat, &i v pripade
spravneho aktu ide o akt nulitny.

159. Sud opakovane dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Obvodného pozemkového tradu v Ziline &.: ObPU
2008/0033/Maj zo dna 08.04.2008 je nulitné.

160. Rozhodnutie ma mat vSetky formalne i obsahové naleZitosti vyZadované zakonom, a to
ustanovenim § 47 Spravneho poriadku. Co sa tyka obsahovych néleZitosti rozhodnutia ObPU zo
dfia 8.4.2008, ktoré zahfiaju vyrok, odévodnenie a poucenie o opravnom prostriedku, predmetné
rozhodnutie tieto obsahuje. Z vyroku rozhodnutia formulovaného urcitym spdsobom je zrejmé, €o bolo
predmetom rozhodovania, na zaklade akého pravneho predpisu a podla ktorého ustanovenia spravny
organ rozhodoval, aké rieSenie veci spravny organ zvolil. Rozhodnutie je tiez odévodnené, zahrfiuje
opisanie skutkového stavu a pravne posudenie. Rozhodnutie obsahuje i poucenie o odvolani a o
moznosti preskiimania rozhodnutia sidom.

161. Co sa vSak tyka formalnych naleZitosti, ktorymi su datum vydania rozhodnutia, spisova znacka,
identifikacia spravneho organu, ktory rozhodnutie vydal, ako i identifikdcia uCastnikov konania,
v predmetnom rozhodnuti absentuje z vymenovanych formalnych naleZitosti prave identifikacia
ugastnikov konania. Zalobkyfa poukazovala na tato procesni vadu konania spogivajticu v tom, Ze sa
nekonalo s vlastnikmi pozemkov s tym, Ze z rozhodnutia spravneho organu zo dria 08.04.2008 vébec
nevyplyva okruh U€astnikov konania, lebo vébec nie je zrejmé, ktorych subjektov sa rozhodnutie dotyka
a prava ktorych subjektov mali byt predmetnym rozhodnutim dotknuté.

162. Sud mal preukazané, Ze v €ase rozhodovania spravnym organom dia 08.04.2008 bola medzi
stranami sporu uzatvorena dna 01.05.2004 najomna zmluva, pdévodne uzatvorena medzi X. O. ako
prenajimatelom a X. R. - EKOFIT, A. XX ako najomcom, pricom Zalobkyfia po smrti svojho manzela
vstupila ako jeho pravny nastupca do prav a povinnosti prenajimatefa z tejto najomnej zmluvy, ale potom,
ako sa so Zalovanym nedohodla o dalSich podmienkach najmu, doSlo z jej strany k vypovedi z najomnej
zmluvy dia 24.09.2009. Vypoved bola doru¢ena Zalovanému diia 29.09.2009, ¢o mal sud preukazané
z doruenky Zurnalizovanej na €. |. 69 spisu.

163. Z uvedeného vyplyva Ze v rozhodnom €ase vydania rozhodnutia Obvodnym pozemkovym uradom
v Ziline &.: ObPU 2008/0033/Maj zo dfia 08.04.2008 trval najomny vztah medzi Zalobcom a X. R.,
zalozeny najomnou zmluvou zo dia 01.05.2004, ktorej predmetom bol najom pozemku zalovanym ako
najomcom parcely €. XXX v k.U. A., a to jej €asti o vymere 4 300 m2, na ucely podnikania v oblasti
z&hradnictva, titulom ktorej najomnej zmluvy Zalovany tento pozemok uzival, a to az do dria 01.10.2009,
kedy ndjomny vztah skoncil ku dfiu 01.10.2009 na zaklade vypovede Zalobkyne zo dha 24.09.2009,
doru¢enej zalovanému dria 29.09.2009.



164. Nedostatok absencie oznacenia u€astnikov konania v rozhodnuti nemdze zhojit ani dodato¢né
dorucenie rozhodnutia tymto u€astnikom, a to vo vztahu ku Zalobkyni, ktorej sa rozhodnutie z 08.04.2008
netykalo, nebolo vodi nej u€inné, kedZe pozemok registra EKN parc. €. XXX/X, nasledne geometrickym
planom €. 285/2010 zo dia 10.12.2010 precislovany na pozemok parc. €. XXXX/XX o vymere 4 001 m2
(vzniknuty odélenenim od parcely €. XXXX/X o vymere 33 968 m2), nebol v ¢ase vydania spravneho
rozhodnutia zo dria 08.04.2008 v najme PD A., ale bol priamo prenajaty vlastnikom tohto pozemku X.
O. ngjomcovi: X. R. - EKOFIT, A. XX, pricom ani PD A. a ani spravny organ nemali Ziadne dispozi¢né
opravnenie na tento pozemok. Napriek tomu bol X. R. rozhodnutim zo dria 08.04.2008 prideleny do
nahradného uzivania cely pozemok parc. €. XXXX/X, ktorého sugastou bol aj pozemok vo vlastnictve
Zalobkyne, a to

- bez predchadzajuceho preverenia si spravnym organom, ¢i pozemok, o ktorom PD A. oznamilo
spravnemu organu, Ze je v jeho uzivani, bol skuto¢ne v celosti v uzivani pofnohospodarskeho druzstva,
- pri€om spravny organ nemal pri svojom rozhodovani k dispozicii ani geometricky plan a ani list
vlastnictva, z ktorého by vyplynuli vlastnicke vztahy k predmetnému pozemku, kedZe spravny organ pri
svojej rozhodovacej &innosti, ktorej vysledkom bolo vydanie rozhodnutia sp. zn. ObPU 2008/0033/Maj
zo dria 08.04.2008, vychadzal len z vypisu z katastra nehnutelnosti - vypisu parcely registra ,C" zo dnia
XX XX XXXX pre k. U. A., podla ktorého vypisu list vlastnictva na pozemok parc. €. XXXX/X o vymere
33 968 m2, orna pdda nie je zaloZeny a spofahol sa len na informaciu pofnohospodarskeho druzstva
oznamenu spravnemu organu listom zo dha 18.10.2007 o uzivani pofnohospodarskym druzstvom
pozemku vo vlastnictve Zalobkyne, ktory ale v uZivani polnohospodarskeho druzZstva nebol. Tuto
informaciu nezodpovedajucu skutognosti si spravny organ nepreveril.

165. Pokial' aj bolo rozhodnutie ObPU Zilina - Nariadenie sp. zn. & ObPU 2007/01479/Maj zo dia
13.08.2007, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia sp. zn. ObPU 2008/0033/Maj zo dfia 08.04.2008,
adresované neurCitému okruhu ugastnikov, ktorym bolo doru¢ované verejnou vyhlasSkou, predmetom
rozhodovania rozhodnutim sp. zn. ObPU 2008/0033/Maj zo dfia 08.04.2008 uz mali byt prava a
povinnosti urlitého okruhu uUgastnikov konania, ktory okruh uc€astnikov mal spravny organ ustalit
prave v Case po vydani Nariadenia zo difa 13.08.2007. Ako uz z vykonaného dokazovania vyplynulo,
rozhodnutie sp. zn. ObPU 2008/0033/Maj zo diia 08.04.2008 nebolo Zalobkyni a ani dal$im vlastnikom
pozemkov doru€ované Ziadnym spOsobom, teda ani verejnou vyhlaskou, pritom doru¢ované malo byt,
a to konkrétnemu okruhu ucastnikov, ktorych identifikacia v predmetnom rozhodnuti absentovala, ¢o
tiez skonstatoval aj Najvyssi sud SR ako sud odvolaci vo svojom uzneseni sp. zn. 1S2r/109/2011 zo
dna 15.05.2012, ktorym Najvy$si sid SR uznesenie Krajského sudu Zilina sp. zn. 21S/103/2010-110
zo dniia 25.05.2011 potvrdil, ked poukazal, Ze krajsky sud nekonal so vietkymi u€astnikmi konania
v zmysle § 250 ods. 1 OSP, ked do konania nepribral dalSich u€astnikov konania tak, ako vyplyvaju
z preskumavaného rozhodnutia (aj ked v koneénom désledku NajvysSi sid nepovazoval za danych
okolnosti, ked konanie o zalobe o preskimanie spravneho rozhodnutia bolo zastavené, pripadné
dodato&né formalne pribratie tychto u¢astnikov do konania za spdsobilé zmenit skutkové okolnosti).
166. Uznesenim Krajského sudu Zilina 21S/103/2010-110 zo dfia 25.05.2011, potvrdenym

uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1S2r/109/2011 zo dna 15.05.2012, teda krajsky sud konanie
zastavil z procesnych dévodov a nie z dévodu, Ze by sa sud zaoberal samotnym preskimanim
zakonnosti administrativneho rozhodnutia zo dfia 08.04.2008.

167. Pre Uplnost sud uvadza, Ze pokial pravny zastupca zalobkyne namietal, Ze na zaklade plnej moci
udelenej zalobkyriou dna 3.7.2008 advokatke JUDr. C. nebola JUDr. C. opravnena zastupovat Zalobkyfu
v sidnom konani o preskumanie spravneho rozhodnutia ObPU zo dita 8.4.2008, sud mal preukazané, ze
JUDr. C. Zzalobu podala v decembri 2010 v mene svojich klientov. Pokial aj udelila Zalobkyria JUDr. C. dfia
03.07.2008 pInu moc, z obsahu plnomocenstva (odsek 75. rozsudku) je zrejmé, Ze Zalobkyfia neudelila
JUDr. C. procesné plnomocenstvo na podanie spravnej zaloby vogi spornému rozhodnutiu ObPU. Pokial
sa z opatrnosti a solidarnosti s ostatnymi vlastnikmi za¢astnila sudneho prieskumu rozhodnutia, a to
spociatku bez jej vedomia, nemozno bez dalSieho dospiet k takému zaveru, Ze by uznala zavaznost
tohto rozhodnutia voéi nej, ked sa jej toto rozhodnutie v skuto€nosti od pociatku nedotykalo.

168. Vady rozhodnutia sp. zn. ObPU 2008/0033/Maj zo diia 08.04.2008 zakladajuce nulitu tohto
rozhodnutia teda spocivali v tom, Ze sa nekonalo so Zalobkyfiou ako s vlastnikou.

169. Ziadatelovi X. R. bol vy&leneny pozemok, ktory nebol v najme polnohospodarskej organizacie, o
bola zakladna podmienka pre pridelenie nahradného pozemku, ktort vS§ak ObPU neskumal, av3ak v tej



suvislosti absentovalo aj vyhotovenie zjednoduSeného rozdelovacieho planu spolu s planom opatreni,
ktory sa mal vyhotovit' v zmysle Nariadenia sp. zn. & ObPU 2007/01479/Maj zo diia 13.08.2007, ktory by
z bloku pozemkov tvoriacich jediny pozemok parc. €. XXXX/X vy&lenil pozemok vo vlastnictve Zalobkyne.
Ani zjednodudeny rozdelovaci plan a ani plan opatreni v konani, ktoré rozhodnutiu predchadzalo,
vyhotovené neboli a netvorili tak podklad rozhodnutia napriek vyslovnému prikazu pravnej normy
obsiahnutému v § 15 ods. 1 zakona &. 330/1991 Zb.

170. Predmetné rozhodnutie sa teda Zalobkyne netykalo, pretoZe na rozdiel od ostatnych vlastnikov v
areali zadhradnictva pozemok Zalobkyne nebol v najme PD A..

171. SkutoCnost, Ze spravny orgdn nemal opravnenie rozhodovat o prideleni do nahradného
uzivania inych pozemkov, ako tych, ktoré boli v uzivani pofnohospodarskeho druzstva, resp. inej
polnohospodarskej organizacie, napr. Statneho majetku, Ze teda sukromny pozemok nebolo mozné
pridelit do nahradného uzivania, vyplynula aj z vypovede svedkyne Ing. O. F., zamestnankyne
Okresného uradu, odboru pozemkového a lesného. Uvedené v8ak vyplyva najma zo zakladnej pravnej
Upravy pravneho $tatu, premietnutej do &lanku 20 ods. 1, 4, 5 Ustavy SR, pri¢om je zrejmé, Ze spravny
organ pri rozhodovacej &innosti, ktorej vysledkom bolo vydanie rozhodnutia sp. zn. ObPU 2008/0033/
Maj zo dia 08.04.2008, prekrogil svoju pravomoc, a to v rozpore s &lankom 2 ods. 2 Ustavy SR.

172. Pre uplnost sud uvadza, Zze vyhodnotil vypoved svedka JUDr. F. A., predsedu PD A., ako
irelevantnu, svedok nevedel uviest Ziadne skutoCnosti tykajuce sa uzatvarania najomnych zmlav medzi
PD A. a vlastnikmi pddy, ani ku spravnemu konaniu vedenému na ObPU Zilina, ktorého predmetom
bolo poskytnutie nahradnych pozemkov pravnemu predchodcovi Zalovaného rozhodnutim ObPU zo diia
8.4.2008.

173. Pokial pravny predchodca Zalovaného X. R. navrhol spravnemu organu postup podfa ust. § 15
ods. 1 zékona &. 330/1991 Zb. u¢inného do 31.12.2007 s vedomostou o tom, Zze v ramci nahradného
bloku pozemkov je situovany aj pozemok vo vlastnictve zalobkyne (jej pravneho predchodcu), ktory
pozemok nie je v najme pofnohospodarskeho druzstva (kedZe bol v ndjme samotného X. R.) a ohladom
ktorého pozemku boli dokonca medzi Zzalobkyriou a X. R. vedené jednania o predaji tohto pozemku X.
R., tento postup pravneho predchodcu Zalovaného za u¢elom ziskania nahradnych pozemkov, vratane
pozemku vo vlastnictve Zalobkyne, bol podla nazoru sudu ucelovy a nebol z jeho strany uskutoCneny
v dobrej viere.

174. Zhrnlc hore uvedené sud uvadza, Ze rozhodnutie Obvodného pozemkového Gradu v Ziline
&.: ObPU 2008/0033/Maj zo diia 08.04.2008 vyhodnotil ako nulitné z dévodov, Ze spravny organ so
Zalobkyfou ako s u&astni¢kou konania, ktorej prava mohli byt predmetnym rozhodnutim spravneho
organu dotknuté, vObec nekonal, pricom sa jednalo o pozemok vo vlastnictve Zalobkyne, o ktorom
teda spravny organ vébec nemohol rozhodovat, ¢im prekrocil svoju pravomoc, kedZe tento pozemok
nepodliehal reZzimu podfa ust. § 15 ods. 1 zakona €. 330/1991 Zb. u&inného do 31.12.2007. V
pripade postupu spravneho organu pri rozhodovani rozhodnutim sp. zn. ObPU 2008/0033/Maj zo
dria 08.04.2008 sa tak jednalo o nezakonny z&sah spravneho organu do Ustavou SR garantovaného
vlastnickeho prava zalobkyne.

175. Sud prvej indtancie zaviazal rozsudkom zo dna 20.07.2016 Zalovaného vypratat predmetny
pozemok, nakolko mal preukazané, Ze Zalovany uziva pozemok na zaklade rozhodnutia Obvodného
pozemkového Uradu v Ziline &.: ObPU 2008/0033/Maj zo dia 08.04.2008, ktoré sud prejudicialne
vyhodnotil ako nulitné, na zaklade ktorého Zalovany (ako pravny nastupca X. R.) nemohol nadobudnut
pravo na uzivanie pozemku vo vlastnictve Zalobkyne. Pozemok tak uziva bez pravneho dévodu,
¢im neopravnene zasahuje do vlastnickeho prava Zalobkyne tym svojim konanim, Ze uZiva vec,
ktora je predmetom vlastnickeho prava Zalobkyne, bez jej suhlasu a bez existencie pravneho titulu
opraviujuceho Zalovaného pozemok uzivat.

176. Zarovenn mal sud preukdzané, Ze v Case po rozhodnuti sudom prvej indtancie rozsudkom zo
dnia 20.07.2016 doslo k zmene skutkového stavu, ako Zalobkyna uviedla vo svojom podani zo dna
15.10.2019, a sice doSlo k strate platnosti rozhodnutia sp. zn. ObPU 2008/0033/Maj zo dria 08.04.2008,



ktoru skuto¢nost mal sUd'preukézanu z pripojeného spisu Okresného Uradu Zilina, pozemkového a
lesného odboru sp. zn. OU-ZA-PLO 2018/009572.

177. Zakonné ustanovenia - C:

Podla § 12b ods. 1 zakona ¢&. 504/2003 Z.z., o najme polnohospodarskych pozemkov,
polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov ak rozhodnutie
o schvaleni zjednoduseného rozdelfovacieho planu vykonania urychleného usporiadania vlastnickych
a uzivacich pomerov podla osobitného predpisu 12d) (dalej len "doterajSie rozhodnutie") nestratilo
platnost, méze vlastnik pozemku, ktorému bol vy&leneny iny pozemok do bezplatného nahradného
uzivania (dalej len "doterajSi nahradny pozemok") podat na okresny urad navrh na zacatie konania o
vydani rozhodnutia o vzniku podnajomného vztahu k doterajSiemu nahradnému pozemku v prospech
tohto vlastnika na ¢as do

a) nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu pozemkovych upravi2e)
alebo do neskorsieho dfia uvedeného v tomto rozhodnuti,

b) vymazu podniku z obchodného registra bez pravneho nastupcu,

c) pravoplatnosti rozhodnutia o odnati pozemku z pofnohospodarskej pody,12f) alebo

d) prevodu alebo prechodu vlastnictva pozemku, za ktory bol vy€leneny doterajsi nahradny pozemok.

Podla § 12b ods. 4 zakona €. 504/2003 Z.z., okresny urad rozhodne, Ze vznika podnajomny vztah podla
odseku 1, ak sa preukaze, Ze

a) navrhovatefl je osobou, ktorej bol vy€leneny doterajSi nahradny pozemok,

b) doterajSie rozhodnutie nestratilo platnost,

¢) navrhovatel vlastni v katastralnom tzemi polnohospodarsku pddu podla odseku 3 pism. a) najmenej
vo vymere doterajSieho nahradného pozemku, pri€om vymera sa vypocita ako sucet vymer pripadajucich
na spoluvlastnicke podiely vo vlastnictve navrhovatela na dotknutych pozemkoch, a

d) doterajSi nahradny pozemok je identifikovatelny v teréne a identicky so zjednoduSsenym rozdelovacim
planom.

Podla § 12b ods. 5 zakona €. 504/2003 Z.z. ak sa nepreukazu skuto€nosti podfa odseku 4, okresny
urad rozhodne, Ze nevznika podnajomny vztah k doterajSiemu nahradnému pozemku.

Podla § 12b ods. 7 zakona €. 504/2003 Z.z. dnfiom pravoplatnosti rozhodnuti podla odsekov 4 a 5
doterajSie rozhodnutie straca platnost.

Podla § 42i zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych Uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo&enstvach rozhodnutie o schvaleni
zjednoduseného rozdelovacieho planu vykonania urychleného usporiadania vlastnickych a uzivacich
pomerov straca platnost diiom nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia sudu o zacati konkurzného
konania 57) na majetok polnohospodarskeho podniku, na ktory sa vztahoval zédkonny najom podla
osobitného predpisu, 13) alebo schvalenim vykonania projektu pozemkovych Uprav, alebo ak doslo
k zaniku vlastnictva k pozemku, za ktory bol vyCleneny iny pozemok do bezplatného nahradného
uzivania, alebo ak doslo k odnatiu polnohospodarskej pddy, za ktory bol vy&leneny iny pozemok do
bezplatného nahradného uzivania, alebo bola opakovane uloZzena pokuta podla osobitnych predpisov.
57aa) Rozhodnutie podla prvej vety straca platnost aj vtedy, ak pozemok v ndhradnom uzivani bol
pouzity nainé Uc&ely, ako je hospodarenie na péde. Uzivatel takého pozemku postupuje podla osobitného
predpisu. 57a) Pri zaniku vlastnickeho prava k pozemku, za ktory bol vy€leneny iny pozemok do
bezplatného nahradného uzivania, méze novy vlastnik pokraCovat v uzivani nahradného pozemku po
dohode s vlastnikom takého pozemku. Uvedené dévody zéniku platnosti rozhodnutia platia aj vtedy, ak
toto rozhodnutie bolo vydané pred 1. januarom 2008.

178. Sud mal preukdzané z Rozhodnutia Okresného dradu Zilina, pozemkového a lesného odboru
&.: OU-ZA-PLO 2018/009572/St/12d zo dfia 2.5.2018, v spojitosti s Rozhodnutim Okresného Gradu
Zilina, odboru opravnych prostriedkov, pozemkového referatu zo dia 8.6.2018, sp. zn. OU-ZA-
OOP6-2018/023624/MIL, ktorym bolo rozhodnutie Okresného uradu Zilina zo dia 2.5.2018 potvrdené v
celomrozsahu, Ze spravny organ v konani o navrhu X. R. o vydanie rozhodnutia o vzniku podnajomného
vztahu k doterajSiemu nahradnému pozemku rozhodol tak, Ze vzhladom na to, Ze navrhovatel X. R.
nepreukazal skuto&nosti uvedené v § 12b ods. 4, pism. b/ zakona ¢. 504/2003 Z.z., rozhodnutie &.



ObPU2008/00335/Maj zo dria 8.4.2008 stratilo platnost’ (kedZe nahradny pozemok bol vy&leneny tymto
rozhodnutim za vlastné pozemky navrhovatela, a to okrem iného aj za parcelu EKN ¢. XXX/X, ktoru
X. R. zdmennou zmluvou V 339/2011 zo dna 20.4.2011 zamenil za iné parcely registra EKN. Zanikom
vlastnictva k pozemku parc. reg. EKN €. XXX/X, za ktory bol navrhovatefovi vy€leneny nahradny
pozemok rozhodnutim zo dria 8.4.2008 podla § 42i zakona &. 330/1991 Zb., stratilo toto rozhodnutie
platnost) a navrhovatelovi X. nevznika podnajomny vztah k doterajS§iemu ndhradnému pozemku v
katastralnom uzemi A., ktory mu bol vy&leneny do bezplatného nahradného uzivania rozhodnutim &.
ObPU2008/00335/Maj zo diia 8.4.2008.

179. KedZe v zmysle vysSie uvedenych rozhodnuti spravnych organov nevznikol (dalej nepokracoval)
X. R. podngjomny vztah k doterajSiemu ndhradnému pozemku, stratilo rozhodnutie zo dfia 08.04.2008
platnost’ a Zalovany, ktory pozemok parc. €. XXXX/XX (ktory je su€astou uceleného bloku pozemkov
vy&lenenych ako nahradné pozemky X. R. rozhodnutim sp. zn. ObPU2008/00335/Maj zo dfia
08.04.2008) vo vlastnictve Zalobkyne uziva titulom pravneho nastupnictva v zmysle Zmluvy o predaji
podniku uzatvorenej diia 30.06.2009 medzi X. R. - EKOFIT, ICO 34 220 640 ako predavajucim a
spolognostou EKOFIT, s.r.o., ICO: 17 336 929 ako kupujucim, tak pravnym nasledkom spravneho
konania vedeného na Okresnom Uradu Zilina, pozemkovom a lesnom odbore sp. zn. OU-ZA-PLO
2018/009572/St/12d je, ze zalovany uziva pozemok parc. &. XXXX/XX. bez pravneho dévodu. Na
tomto mieste sud opakovane uvadza, Ze predmetné rozhodnutie sp. zn. ObPU2008/00335/Maj zo dia
08.04.2008 vo vztahu ku Zalobkyni nikdy nevstupilo do u¢innosti zdévodu svojej nulity, preto je pozemok
parc. &. XXXX/XX uzivany bez pravneho dévodu Zalovanym od samého zadliatku, a to s poukazom
na skon¢enie najmu vzniknutého najomnou zmluvou uzatvorenou dia 01.05. 2004 medzi X. O. ako
prenajimatelom a X. R. - EKOFIT A. XX ako najomcom, ktora bola Zalobkyriou ako pravnou nastupkyriou
po X. O. vypovedana ku dfiu 01.10.2009.

180. Sud poukazuje, Ze zalovany bol v konani v Stadiu konania po zruSeni rozsudku sudu prvej
inStancie zo dna 20.07.2016 a vrateni veci prvostupfiovému sudu uznesenim odvolacieho sudu sp.
zn. 8Co0/166/2017-323 zo dna 28.03.2018, uplne pasivny. Nevyjadril sa ani k podaniu Zalobkyne zo
diia 18.10.2019 napriek tomu, Ze toto podania bolo vtedajSiemu pravnemu zastupcovi zalobkyne
dorucené diia 14.03.2019 (v zmysle informacie o doru€ovani - €.I. 371). Vo veci samej sa teda v tomto
Stadiu konania vébec nevyjadroval a ani jedného pojednavania sa v tomto Stadiu konania nezuc€astnil.
Nevyuzil tak moznost’ produkovat’ prislusnd obrannu argumentéaciu, teda uvadzat prislusné tvrdenia
spochybriujuce dévodnost uplatneného naroku Zalobkyne, ako i predkladat’ dokazné prostriedky, resp.
ich vykonanie navrhnut. Sud mal preukazanu dévodnost Zalobou uplatneného naroku zalobkyne v
celom rozsahu. Pokial Zalobkytia na pévodne uplathenom naroku na uloZenie povinnosti Zalovanému
odstranit pletivové oplotenie nachadzajuce sa na oboch uzSich stranach pozemku reg. ,C" parc. €.
XXXX/XX o vymere 4001m2 - orna pdda, nachadzajucom sa v okrese B., v obci A., k. U. A., zapisanom
na LV & XXXX pre k. U A., nezotrvala, u€inila tak preto, Ze Zalovany si tato povinnost splnil po zac¢ati
konania.

181. Zakonné ustanovenia - D:

Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla ust. § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla ust. § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

182. Sud o nahrade trov konania rozhodol pri aplikacii vy$$ie uvedenej pravnej Upravy. Zalobkyria sa
pbvodne Zalobou doru€enou tunajsiemu sudu diia 15.07.2014 domahala, aby sud rozhodol o povinnosti
Zalovaného vypratat nehnutelnost - pozemok registra ,C" parc. &. XXXX/XX o vymere 4001 m2, orna
pbda, nachadzajuci sa v okrese B., obci A., k. U. A., zapisany na LV €. XXXX pre k. u. A., vratane



odstranenia pletivového oplotenia nachadzajuceho sa na oboch uzsich stranach tohto pozemku a takto
vypratany pozemok odovzdat Zalobkyni.

183. Po spatvzati zaloby v &asti uplatneného naroku na uloZzenie povinnosti zalovanému odstranit
pletivové oplotenie nachadzajiuce sa na oboch uzSich stranach pozemku reg. ,C" parc. €. XXXX/
XX o vymere 4001m2 v k. 0. A. sa tak Zalobkyfia domdhala ulozenia povinnosti Zalovanému
vypratat’ predmetni nehnutelnost a takto vypratany pozemok Zalobkyni odovzdat v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, v ktorej €asti sid Zalobe vyhovel, v tejto Casti teda patri nahrada trov konania
Zalobkyni

184. Vzhladom na to, Ze v €asti, v ktorej bolo konanie zastavené, procesne zavinil zastavenie konania
Zalovany, kedZe Zaloba bola aj v tejto Easti podana dévodne a Zalovany odstranil oplotenie az v Case
po podani Zaloby, aj v tejto €asti patri nahrada trov konania Zalobkyni.

185. Vzhladom na plny uspech Zalobkyne sud priznal Zalobkyni vo&i Zalovanému narok na nahradu trov
konania v pomere 100 %.

186. O vySke nahrady trov rozhodne sud v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno podat pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie podané v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie podané v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP,
teda ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit’ a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zakon ¢.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



