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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu JUDr. Bianky Gelagikovej a Mgr. Patricie Zeleznikovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: N. G., nar. XX.XX.XXXX, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Pezinok, odbor socialnych veci a rodiny, pracovisko Senec, Kratka ¢. 1, 903 01 Senec, dieta
rodiCov: matka - S.. V. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXXX/X, XXX XX G., zastupena NIKU
& partners, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Prokopa Velkého 51, 811 04 Bratislava, ICO: 36
866 008, a otec - Bc. S. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXXX/X, XXX XX G., zastupeny JUDr.
Angelou Noskovi¢ovou, advokatkou so sidlom Hlavna 223/190, 900 23 Vini¢né, o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il
zo dna 04.04.2019, ¢.k. 37P/82/2019-39 , takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa v napadnutej Casti vo vyroku I. m e n i tak, ze navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia odovzdanim maloletého N. G., nar. XX.XX.XXXX do osobne;j
starostlivosti matky sa zamieta.

Uznesenie sudu prvej inStancie sa vo zvySku napadnutej Casti potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Ill uznesenim zo dia 04.04.2019, €.k. 37P/82/2019-39 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozil otcovi povinnost odovzdat maloletého N. G., nar. XX.XX.XXXX do osobnej
starostlivosti matky, opravnil otca stretdvat’ sa s maloletym N. v kazdom kalendarnom tyZdni v utorok
v Case od 15.00 hod. do 18.00 hod. a vo $tvrtok v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze otec si
maloletého prevezme v predSkolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje a maloletého matke odovzda
po ukon&eni prava styku v mieste jej bydliska a v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni v ¢ase od
piatku od 15.00 hod. do pondelka nasledujuceho parneho kalendarneho tyzdrna do 08.00 hod. s tym,
Ze otec si maloleté dieta prevezme a odovzda v predskolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje.
Otcovi ulozZil povinnost prispievat na vyzivu maloletého N., nar. XX. XX.XXXX sumou XXX eur mesacne
vzdy k 15. diiu v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc driom tohto rozhodnutia. Vo zvyS8ku ndavrh
matky zamietol. Urcil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného skonenia konania o uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 326 ods.
1, §329 ods. 1, § 330 ods. 1, § 331 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), § 3 ods. 1, § 360, § 366, § 58 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku (d'alej len ,CMP*), &l. 5 pism. a/, b/, g/ ah/, § 28 ods. 1, § 36 ods. 1, Zakona o rodine. Poukazal
na institut neodkladného opatrenia, jeho charakter a podmienky nariadenia a po oboznameni sa s
navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Ze v zaujme maloletého dietata
je potrebny zasah sudu do€asnou upravou prav a povinnosti k maloletému, nakofko medzi rodi¢mi
dochéadza k opakovanym konfliktom a pretrvava nemozZnost dohody v otazke vykonu rodi¢ovskych prav



a povinnosti o Uprave styku s maloletym. Prihliadal na skuto€nost, Ze malolety potrebuje pocit bezpecia
a stability, mat ustaleny rezim s cielom vyhnut sa konfliktu medzi rodi¢mi a pre jeho zdravy vSestranny
vyvin vplyva negativne opakované striedanie medzi domacnostami rodi€ov, naopak malolety potrebuje
stabilné doméce prostredie, najlepSie to, na ktoré bol doteraz zvyknuty. Maloletého do¢asne zveril do
rozhodnutia vo veci samej do osobnej starostlivosti matky z dovodu ustélenie pomerov ohladom styku
otca s maloletym. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni o Uprave styku vychadzal z prava rodi¢a,
ktory maloleté dieta neméa vo svojej osobnej starostlivosti, na travenie polovice jeho volného €asu
s maloletym. Zaroveh neodkladnym opatrenim nariadil otcovi platit’ vyZivné len v nevyhnutnej miere
prihliadajuc na vek maloletého. Konstatoval, Ze o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhodne
v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i v zmysle § 58 CMP.

3. Proti rozhodnutiu vo vyroku |. a Il. podal v zdkonnej lehote odvolanie otec prostrednictvom zvolenej
pravnej zastupkyne. Navrhol uzneseniu sudu prvej indtancie zrusit, resp. zmenit tak, Ze sud navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, ¢im su dané odvolacie dévody podfa § 385 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.
Namietal, Ze sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie o odovzdani maloletého dietata do
osobne;j starostlivosti matky podla § 367 ods. 1 CMP, na ¢o sa dany pripad nevztahuje, nakolko matka
maloletého ma vo svojej starostlivosti, preto jej nemohlo byt nariadené neodkladné opatrenie podla §
367 ods. 1 CMP. Poukazal na to, Ze v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia je mozné nariadit
neodkladné opatrenie odovzdanim dietata rodicia len v pripade, ak by bol malolety v starostlivosti otca
a matka by ho Ziadala odovzdat' do jej starostlivosti. Nesuhlasil s dbvodmi uvadzanymi matkou v
podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, povazujuc ich za tvrdenia jedného rodica,
nepodloZzené a nepreukazané Ziadnymi dékazmi. Mal za to, Ze nevznikla potreba doCasnej Upravy
pomerov dietata a potreba jeho ochrany, kedZe starostlivost o neho zabezpeduju rodicia spolo€ne.
Uviedol, Ze matka zvolila formu komunikacie spésobujucu problémy v spolo&nej starostlivosti rodi¢ov o
maloletého a ohrozujucu jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvin, pri€om jeho opakovanu Ziadost o dohodu
o ukoné&eni manzelstva a vykone prav a povinnosti k maloletému odmietla rozvod a kazdym drfiom sa
stupfiuje napatie neodvratného ukonéenia manzelstva rozvodom. Potvrdil, Ze spolo¢ny Zivot rodi¢ov
maloletého je nefunkény, matka byva v dome so N. a manipuluje ho proti nemu aj jeho matke, ktora ho
vychovavala do veku troch rokov, kedZe byvali v jej domacnosti. Poukazal na problémy v minulosti,
konanie matky suvisiace s umyslom spachat samovrazdu a jej odmietanie podrobit sa ambulantne;j
psychiatrickej lieCbe a aktualny pokus o spachanie samovrazdy, ked mu v sprave uviedla ,ze nema
preco zit' a ani nechce®. Od februara 2019 po tom, ako sa rozhodol o rozvod manzelstva sa zacal
proces hadok, nadavok a réznych slovnych prejavov, dohadovania o majetku a N., zac¢ali sa prejavovat
agresivne Ziarlivostné Utoky matky voci nemu, ktoré sa zintenzivnili a vyvrcholili dfia 13.03.2019 jeho
fyzickym napadnutim matkou, ktorému rozpravala, Ze jej otec zlomil ruku, na o N. reagoval placom,
strachom o mamu, bal sa, Ze mama pdjde do nemocnice a otec do basy. Utoky matky pokracovali,
spravala sa voCi nemu vulgarne pozivala alkohol, fyzicky ho atakovala, rozbijala predmety zo skla,
spbsobila mu problémy v praci, N. rozpravala, ze otec ho nelibi a vymenil ho za iného chlapeka,
ktorému nosi daréeky, do ich konfliktnych vztahov zainteresovala aj jej rodi€ov. Zdbraznil, Ze matka
ho poniZzovala pred N. a negovala jeho rozhodnutia voc&i maloletému. Uviedol, Ze vo februari 2019 sa s
matkou dohodli na vykone tyZdiiovej striedavej osobnej starostlivosti o maloletého, ktora sa mala zacat
realizovat’ od 25.02.2019 s odovzdavanim dietata vzdy v piatok. Dfia 15.03.2019 oznamil matke, Ze
pride pre N., odpisala mu, Ze je u jej rodiCov a mbzZe si ho vyzdvihnat v sobotu rano o 09.00 hod. a
Ziadala o jeho vratenie v nedelu. Nasledne 17.03.2019 Ziadal matku o umoznenie vyletu s maloletym
do Tatier do Stvrtka, na €o nereagovala a po ozndmeni, Ze so synom sa nachadza u jeho mamy, ich
na podnet matky v no&nych hodinach navstivili prislusnici policajného zboru, o u maloletého spdsobilo
plac a nepokoj. V pondelok 18.03. informoval matku o jeho umysle ist so synom do Tatier. Matka
uvedené odmietala s tym, Ze porusil dohodu. Po navrate sa snaZili dohodnut na riedeni ich rodinne;j
situacie, rozhovor si nahravali s tym, Ze matka niekolkokrat povedala, Ze sa k nej nema priblizovat,
Ze sa ho boji tak, aby to pocdul maloletym. Citil sa ohrozeny, bal sa ¢oho bude N. svedkom, matka
opat volala policiu. Nasledne od vyletu do Tatier upustil, avSak matku nesuhlasila so Ziadnym jeho
spoloénym programom s maloletym a na plaé maloletého matka reagovala krikom, napadnutim otca,
zobrala dieta, ktorého veci mala pripravené, kedy pochopil, Ze s maloletym si naplanovala spolu s
rodiémi utek a syna mu nedovolila vidiet do utorka 26.03.2019. Z dévodu obavy o dieta, nahlasil tieto
udalosti socialnej kuratele. Namietal, Ze sud vychadzal z nedostato¢ne zisteného stavu, ked si nezistil
ani zakladné informécie o spoluziti a manzelstve rodi€ov. Vyslovil nazor, Ze matku nariadené neodkladné



opatrenie povzbudilo, odmieta sa rozviest, ma syna pri sebe a byva v dome, ktory patri celej rodine.
Na zaklade spoluprace s pravnymi zastupcami travil s maloletym vikend od 05.04. do 08.04.2019, na
ktorom sa s maloletym velmi zbliZil a N. mu neustale opakuje, Ze musia byvat spolu. Zdéraznil, Ze matka
jeho osobu pred maloletym neustéle dehonestuje, sprava o fiom Skaredo a maloletého infikuje proti
nemu a jeho snahy o kontakt so synom prekrica. Poukazal na to, Ze inicioval dohodu o vysporiadanie
vztahov s matkou, na podnet pravnych zastupcov sa zuc¢astnili i odbornej pomoci detského psychologa
PhDr. M. H.. Tvrdenia matky vo vztahu ku komunikacii ich pravnych zastupkyn v obdobi od 25.03.2019
do 26.03.2019 povazoval za klamlivé. Vyslovil nazor, Ze do€asnou zmenou zverenia maloletého pride
k hor§im reakciam a manipulacii maloletého matkou, ktory je vo velmi citlivom obdobi, nastupuje do
zakladnej Skoly a dvojita vychova méze priniest negativnejSie désledky. Popisal situacie vzniknuté v
obdobi od 08.04. do 14.04.2019 pocas realizacie jeho styku so N., neochotu matky vychadzat mu
ustrety pri zmene terminu stretnutia, spoloéné travenie chvile s maloletym hrou, nevhodné spravanie
matky pocas stretnuti smerujuce k rieSeniu vyhradne majetkovych veci a nespokojnost maloletého s
jeho odchodmi z domacnosti po styku (placlivost’ dietata a jeho vyjadrenia ako otca lubi). Uviedol,
Ze po nariadeni neodkladného opatrenia dria 13.04. mu malolety do telefénu povedal, aby za nim
nechodil kazdy deh, aby mu nevolal. V nedelu 14.04. sa vratil do ich domu, maloletého sa pytal, i
sa ma vratit domov, syn ho odmieta, povedal mu, Ze ho nelibi a nechce ho vidiet. Matka si rozhovor
nahravala, odi$iel, aby maloletému neubliZoval. Rozhodnutie sudu dalo matke sebavedomé chovanie
a rozhodovanie o maloletom tak, ako si to predstavovala, preto nemoéze suhlasit s jeho vy€lenenim
z vychovy a starostlivosti syna. Uviedol, Ze medzi rodiémi dochadza k opakovanym konfliktom a
pretrvava nemoznost’ dohody v otazke vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému. VSetky jeho
snahy o dohodu boli odmietané matkou z dévodu istoty dosiahnutia neodkladného oparenia sudom, jej
konanie povazuje za vykonstruované, ucelové, ni¢im nepreukazané a skutkovy stav nekoreSpondujuci s
potvrdeniami materskej Skolky a detskej lekarky bez ich formalnych néleZitosti. Zdoraznil, Ze maloletého
sprevadzal aj do $kOlky aj k lekarke.

4. Matka vo vyjadreni odvolaniu otca prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne navrhla napadnuté
uznesenie potvrdit ako vecne spravne s prihliadnutim na vyhrotenu rodinnu situaciu, ktora sa upokojila
vyluéne z dévodu rozhodnutia sudu o nariadeni neodkladného opatrenia. Poukézala na to, Ze otec sa
vo svojom odvolani vyjadruje vyhradne k vyroku rozhodnutia o odovzdani maloletého do starostlivosti
matke a k Uprave styku sa nevyjadruje. Vyslovila nazor, Ze obsah odvolania je chaoticky, neprehfadny,
zameriavajuci sa nie na otazky starostlivosti o maloletého, ale na dévody rozvratu manzelského vztahu.
Poukazala na to, Ze otec nepoprel, Ze by si maloletého bez dohody s fiou na zaklade svojvolného
rozhodovania preberal v rozhodujucom obdobi zo $kdlky a odmietol jej ho vratit do starostlivosti, na
ktoru bol zvyknuty. Otec potvrdil, Ze vztahy medzi rodi€mi su vazne naruSené a vefmi konflikiné a
obaja maju problém zvladat svoje emdcie a nastavit rozumny spdsob komunikacie v zaujme maloletého.
Zdéraznila, Ze otec nepoprel Ziadne z jej tvrdeni uvedenych v navrhu. Odmietla jeho vyjadrenia, ktorymi
zaSiel za hranicu vkusu v snahe vykreslit ju ako osobu psychicky labilnu a poku$ajucu sa v minulosti
0 samovrazdu. Zo spravania otca a jeho nechutného a nevkusného osocovania jej osoby je sklamana.
Poukazala na to, Ze otec sam potvrdil, Ze napriek tomu, Ze sa zo spolo€nej domacnosti odstahoval,
bez akejkolvek dohody prichadza do priestorov rodinného domu a domaha sa travenia ¢asu so synom
vo veCernych hodinach. Dala do pozornosti, Ze otec si nie je schopny zabezpe it €as tak, aby mohol
realizovat’ styk so synom v popoludfiajSich hodinach v zmysle rozhodnutia sudu. Predstava realizacie
styku otca s maloletym vzdy suvisela s jeho chutou a asom. Mala za to, Ze otec si neuvedomuje potrebu
nastavenia jasnych pravidiel pri vykone rodi€ovskych prav a povinnost v aktualnom velmi zloZitom a
konfliktom obdobi ich rodinnych vztahov. Vyslovila nazor, Ze zruSenim neodkladného opatrenia bude
opatovne dochadzat k hadkam medzi rodi¢mi, k svojvofnému vyzdvihovaniu maloletého otcom zo $kolky
a naru$aniu denného rezimu dietata. Potvrdila, Ze z dbvodu zhorSenej komunikacie absolvuju odborné
poradenstvo. Vyjadrenia otca povazovala za rozporné, ked Ziada o zruSenie neodkladného opatrenia,
ktorym ma zabezpeleny pravidelny a &asty kontakt s maloletym a zaroven ju osoCuje z branenia styku
so synom. Zddraznila, Ze otec neprelozil Ziaden dékaz o tom, Ze by mu neodovzdala maloletého na styk
upraveny sudom. Spravanie otca, ktory vystavuje maloletého zmenam, zoznameniu sa s jeho novou
partnerkou, premiestnenim dietata na dlhdie ¢asové obdobie k starej matke, nezohladriuje narocné
vyvinové obdobie dietata jeho nastupom na zakladnu Skolu. Na dohode o starostlivosti o maloletého
mala zdujem, avSak otec bezohladnym a nekompromisnym spravanim dohodu negoval, nebol ochotny
komunikovat s reSpektom a pri opakovanych stretnutiach reagoval arogantne a nekompromisne sa
dozadoval svojich predstav. Tvrdenia o negativhom ovplyviiovani maloletého odmietla z dévodu, Ze
maloletého sa snazi nezatahovat do konfliktu rodi€ov. Poukézala na to, Ze rozpad rodiny vnima



malolety velmi citlivo, nikdy si nemyslela, Ze bude konfrontovany v takouto situaciou. Tvrdenia otca
nedokaze vyvratit Ziadnymi listinnymi dékazmi a v pripade akychkolvek pochybnosti navrhuje poziadat
kolizneho opatrovnika o uskuto&nenie pohovoru s maloletym. Nariadené neodkladné opatrenie vnima
ako suladné so zaujmom maloletého dietata, ktory ma aktualne pravidelne zabezpeceny kontakt s
otcom v presne stanovenych diioch a €asoch a rezim preberania dietata v predSkolskom zariadeni mu
zabezpecdi pokojné travenie Casu s otcom bez toho, aby bol vystaveny osobnému stretnutiu rodiCov
a konfliktnej atmosfére. Ohradila sa voci tvrdeniam o zavadzani sudu nepravdivymi informaciami o
emailovej komunikacii pravnych zastupkyn.

5. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne uviedol, Ze
matka do starostlivosti maloletého vnasa zmatok svojim nekontrolovatefnym spravanim a vulgarnym
vyjadrovanim, hysterickym konanim, jeho fyzickym napadanim a opakovanymi pokusmi o samovrazdu.
Vyc¢ifhanie matky sa od nariadenia neodkladného opatrenia zintenzivnilo a dieta je spravanim matky
ovplyvnené. Matka od rozhodnutia sudu odstrihla maloletého od neho a jeho rodiny, kedZze mézu
spolu travit' len kazdy vikend v neparnom tyzdni. N. je rozhodnutim sudu velmi poSkodeny, vystaveny
manipulacii matkou, ktora ho zatahuje do ich problémov a nedokaze sa pred nim ovladat. Zdbéraznil,
Ze zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hladiskom pri hfadani konkrétneho najvhodnejSieho
usporiadania vztahov medzi rodiémi a maloletym dietatom a tento zaujem vyZaduje, aby sa na
jeho vychove podiefali obaja rodigia, ktori maju v Zivote dietata nezastupitelné postavenie. Vykon
rodiCovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom neschopnosti
rodiCov spolu kooperovat. Popisal incident, ktory sa odohral na konci letnych Skolskych prazdnin, kedy
v suvislosti nastupom maloletého do 1. roénika zakladnej 8koly, sa matka vratila s maloletym z dovolenky
v no¢nych hodinach, dieta bolo vyCerpané, otcovi bol ve€er umozneny kontakt so synom, prespal v
dome, aby mohol maloletého sprevadzat do Skoly. Spravanie matky v dany vecer a nasledne na druhy
den v Skole oznadil ako neprijatelné, ked matka voci nemu neustale fyzicky utocila, privolala policajnu
hliadku, nozniCkami mu strihala oble€enie, nasledne ho nimi ohrozovala, na druhy den v Skole utoc€ila
aj na jeho matku pritomnu v Skolskom zariadeni. Uviedol, Ze malolety ho pod vplyvom spravania matky
posiela pre€ z domu.

6. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65, § 66
zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 378 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej CSP), a dospel k zaveru,
Ze odvolanie otca vodi vyroku |. napadnutého uznesenia je dévodné a odvolanie voci vyroku Il.
napadnutého uznesenia nie je opodstatnené.

8. Odvolaci sud zdbrazriuje, Ze u¢elom neodkladnych opatreni v konani starostlivosti suidu o maloletych
je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, kedy mozno nariadit odovzdat maloletého
do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti (§ 367 ods. 1
CMP), pripadne urcit vyzivné v nevyhnutnej miere (§ 366 CMP), alebo ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery maloletého dietata (§ 325 ods. 1 CSP). Institut neodkladného opatrenia v uvedenych
konaniach ma sluzit k ochrane prav maloletych deti v situaciach, ked su prava deti zjavne ohrozené,
a to do doby, ked o vychove deti, ktora je instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podla
prislusnych ustanoveni Zakona o rodine. Ustanovenie § 367 CMP odraza Upravu v mimosporovych
konaniach, v ktorych ponechava 8&ir8i priestor pre ingerenciu Statu a realizaciu verejnej moci pri
poskytovani pravnej ochrany, a to z uradnej povinnosti s ciefom ochrany prava u€astnikov pri si¢asnom
presadzovani verejného zaujmu, ak si to vyZaduje neodkladna ochrana prav a pravom chranenych
zaujmov. Neodkladné opatrenie musi vZdy vychadzat z pomerov a okolnosti jestvujucich v Case
rozhodovania.

9. Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia vo vztahu k vyroku I., preskimani spisového
materialu a vyhodnoteni vyjadreni matky i otca a nimi predloZenych dbkazov kon$tatuje, Ze matka
sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala odovzdania maloletého dietata do jej
osobnej starostlivosti podla § 367 CMP. Z navrhu matky nevyplyva, Ze by starostlivost o maloletého
nemohla vykonavat, resp. Zze by sa malolety v €ase podania navrhu nachadzal u otca, ktory jej
ho odmietol odovzdat. Skutoénost, Ze medzi rodi€mi dochadza k neustadlym konfliktom z dévodu
nezhody pri preberani maloletého v predskolskom zariadeni a predstavach rodiCov o traveni ¢asu



s nim je nesporna a vyplyva z podani oboch rodi€ov a napokon aj z vedeného konania na sude
prvej indtancie o Upravu prav a povinnosti k maloletému N. na ¢as do rozvodu manzelstva. V danom
pripade je potrebné prihliadat na vyjadrenie otca, ktory nespochybriuje starostlivost matky o maloletého
vykonavanu matkou fakticky, aviak zaroven je potrebné konstatovat, Ze otec prejavuje zaujem a vyvija
maximalnu snahu podielat sa na vykone tejto starostlivosti. Podla nazoru odvolacieho sudu konflikty
medzi rodiémi suvisiace s usporiadanim rodinnych vztahov a vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému a nemoznost dohodnut sa, nie si dévodom na neodkladny zdsah sudu uloZzenim povinnosti
odovzdat’ maloletého do starostlivosti rodi€a, ktory tento vykon realizuje. Pre rozhodovanie o nariadeni
neodkladného opatrenia o odovzdani dietata druhému rodi€¢ovi musia byt splnené zdkonom stanovené
predpoklady. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze matka neosvedcila potrebu neodkladnej upravy pomerov
v zmysle ust. § 367 CMP a v ¢ase podania navrhu nepreukazala nevélu otca odovzdat jej maloleté
dieta. Obaja rodi¢ia maju vo vztahu k maloletému rovnaké prava a povinnosti, avSak musia si
uvedomit nastavenie a preZivanie dietata a spravat sa tak, aby malolety pri kontakte s nimi bol spokojny
a nebol ovplyvneny tym, Ze rodi¢ia nedokazu korigovat svoje spravanie a nekomunikuju spolu korektne.
Povinnostou rodi€ov je hladat' rieSenia a spdsoby najvhodnej$ej komunikacie tak, aby reSpektovali
v prvom rade zaujem svojho maloletého dietata. NajidealnejSim spbsobom usporiadania vztahov je
dohoda rodicov, ku ktorej mdzu dospiet’ v suginnosti s odbornou pomocou.

10. S poukazom na vy3Sie uvedené zddvodnenie odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v
napadnutom vyroku |. podla § 388 CSP zmenil.

11. Spravne sud prvej indtancie rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia o styku otca s maloletym
dospejuc k zaveru o potrebe neodkladnej Upravy pomerov zabezpeCenim pravidelného styku otca
s maloletym. Podstatnou okolnostou v danej veci je skutonost, Ze rodiCia aktualne nie su schopni
dospiet’ k dohode ohladne styku otca s maloletym, resp. nedokazu reSpektovat’ vzajomné navrhy a
poziadavky vo vztahu k realiz&cii styku a svojim spravanim naru$aju pokojné prostredie pre zdravy vyvin
maloletého N., pri¢om konflikty medzi nimi dieta preZiva a je ich u€astné. Odvolaci sud nespochybriuje,
Ze otec ma k maloletému vytvoreny pozitivny a blizky citovy vztah, Ze N. ma otca rad a v sucasnosti je
ovplyvneny aktualnou situaciou v rodine, ktora sa ho bezprostredne dotyka. VVychadzajuc z podani oboch
rodi€ov popisujucich udalosti a incidenty odohravajluce sa v rodine zo svojho pohladu, a z akceptacie
otca vo vztahu k zabezpeceniu starostlivosti o maloletého matkou odvolaci sud konstatuje, Ze za danych
okolnosti je potrebné zasahom sudu zamedzit dalSim konfliktom medzi matkou a otcom a minimalizovat
ucast’ maloletého na negativnych zazitkoch spbsobenych rodiémi. Spravne sud prvej indtancie urcil styk
otca s maloletym v kazdom tyZdni v diioch utorok a Stvrtok v ¢ase od 15.00 do 18.00 hod. a v neparnom
tyzdni od piatku od 15.00 hod. do nasledujuceho pondelka do 08.00 hod., ktory rozsah zohladfiuje
zaujem dietata, jeho vek, potreby a poskytuje otcovi priestor podielat sa na vykone rodi€ovskych a prav
a povinnosti k maloletému. Dané rozhodnutie je do€asnym do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej,
v ktorom sud vykonava potrebné dokazovanie za u€elom rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti rodicov
k maloletému dietatu. Odvolaci sud ocefuje snahu rodi€ov absolvovanim odborného poradenstva za
ucelom vyrieSenia ich rodinnej situacie s takym nastavenim, ktoré bude sledovat v prvom rade zaujem
ich spolo¢ného dietata.

12. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku Il ako spravne potvrdil podfa § 387 ods.
1 CMP.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti vo veci same;.

14. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



