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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Alojza Palaja a JUDr. Slavoja Sendeckého, v trestnej veci odsudeného J. J. za precin kradeze podla §
212 ods. 1/ Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti dfia 20. novembra 2019, o staznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Brezno zo dna 19.09.2019, sp. zn. 3T/16/2011 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného J. J. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim zo diia 19.09.2019, sp. zn. 3T/16/2011 samosudkyria Okresného sudu Brezno
podfa § 55 ods. 4/ Tr. zak. premenila ods. J. J., nar. XX. XX.XXXX nevykonany zvy3ok trestu
povinnej prace vo vymere 138 hodin z trestu povinnej prace vo vymere 200 hodin, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Brezno zo dna 28.04.2011, sp. zn. 3T/16/2011, na nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 69 dni. Na vykon tohto trestu ho podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradila
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny prostrednictvom svojej obhajkyne v zdkonnej lehote staznost,
a to podanim doru¢enym okresnému sudu dfia 04.10.2019. Argumentoval tym, Ze uloZeny trest
je neprimerane prisny. Trest povinnej prace objektivhe nemohol vykonat v celom rozsahu, pretoze
vykonaval nepodmienecny trest odiatia slobody. Z uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud
napadnuté uznesenie zrusil a sam rozhodol tak, Ze mu trest povinnej prace na nepodmienecny trest
odfatia slobody nepremeni.

Podla § 192 ods. 1/ Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru,
ze staznost odsudeného nebola dévodne podana.

Zo spisového materiélu je zrejmé, Ze rozsudkom Okresného sudu Brezno zo dha 28.04.2011, sp. zn.
3T/16/2011 bol uznany vinnym z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1/ Tr. z&k. a iné, za €o mu bol uloZeny
trest povinnej prace vo vymere 200 hodin.

Podla § 55 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonat najneskér do
jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu. Sud méze pachatelovi na tuto dobu uloZit' aj primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <. a 4, smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot,
spravidla mu ulozi, aby podla svojich sil a schopnosti nahradil Skodu, ktort trestnym €inom spésobil. Do
doby vykonu trestu povinnej prace sa nezapocitava doba, po¢as ktorej odsudeny bol vo vazbe alebo vo
vykone trestu odnatia slobody v inej veci.

Podla § 55 ods. 4/ Tr. zak., ak odsudeny v ase vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny Zivot alebo
zavinene nevykonal prace v urenom rozsahu, alebo nesplinil uloZzené obmedzenia alebo povinnosti,



sud premeni trest povinnej prace alebo jeho zvy3Sok na trest odnatia slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny
nevykonanej prace nariadi jeden defi nepodmieneéného trestu odfatia slobody a zarover rozhodne o
spbsobe vykonu tohto trestu.

Okresny sud, pri déslednom dodrzani procesného postupu a redpektovani prava odsudeného na
obhajobu, rozhodol na verejnom zasadnuti v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V tomto
smere vykonané dbkazy spravne vyhodnotil, a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne, odbévodnenie jeho
rozhodnutia zodpoveda vSetkym hfadiskam obsiahnutim v ust. § 176 ods. 2/ Tr. por., prejednavanému
pripadu venoval naleziti pozornost a nemozno mu v tomto smere ni¢ vycitat. Struéne vylozZil, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov. Z odévodnenia napadnutého uznesenie je zaroven
zistitelné, akymi pravnymi uUvahami sa prvostupfiovy sud spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona.

Aj podla nazoru krajského sudu je jednoznacne zrejmé, Zze odsudeny uloZeny trest povinnej prace
napriek upozorneniam probaénej a media¢nej uradnic¢ky zavinene v uréenom rozsahu nevykonal.
Spravne pritom okresny sud prihliadol na obdobie, kedy bol odsudeny vo vykone trestu v inej veci, a
toto do doby vykonu trestu nezapodital. KedZe okresny sud napadnuté uznesenie podrobne odévodnil
a krajsky sud sa s dévodmi uvedenymi na strane 2 v plnom rozsahu stotoznil, na odévodnenie
napadnutého uznesenia v podrobnostiach poukazuje, kedZze opakovat spravne a podrobné ddvody
zakonného rozhodnutia by bolo nadbytoc¢né.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak, Ze
staznost odsudeného podfa § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Do pozornosti okresného sudu v3ak krajsky sud dava skuto€nost, Ze vo vyroku napadnutého uznesenia
nespravne uviedol, Ze odsudenému premiena uloZeny trest povinnej prace vo vymere 200 hodin, kedZe
z tohto uz €ast vykonal, ¢o je zrejmé aj z odévodnenia rozhodnutia, a teda sud premenil len nevykonany
zvySok uloZeného trestu vo vymere 138 hodin. Uvedené pochybenie krajsky sud nepovazoval za take,
ktoré by odévodhovalo zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Dalej okresny sud pochybil, ked odstdeného zaradil na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia, kedZe z jeho odpisu registra trestov vyplyva, Ze v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného Cinu bol vo vykone trestu odiatia slobody za umyselny trestny &in (§
48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.). Vzhfadom na skuto€nost, Ze staznost podal len odsudeny, vSak krajsky sud
nemohol uznesenie zmenit' v jej neprospech.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



