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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore v spore zalobcu: SPP - distribucia, a.s.,
so sidlom Mlynské nivy 44/b, Bratislava - Ruzinov 825 11, ICO: 35 910 739, pravne zastipeného:
Advokatska kancelaria Jakub¢ak, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Michalska 14, Bratislava 811
03, ICO: 47 255 706, proti zalovanym v: 1. Rade O.. M. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. X, U. a 2. Rade
O.. . H,, nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XX, XXX XX A., v spore o zaplatenie 633,81 eur s prisl., o odvolani
zalovanych proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 7Csp/44/2018-256 zo dria 21.11.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku |. o zamietnuti navrhu na prerusenie konania.

ZruSuje rozsudok vo vyrokoch Il. o povinnosti Zalovanych zaplatit Zalobcovi 633,81 eur s prisl. a lll.
o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie prvym vyrokom zamietol navrh Zalovaného v 1. rade
na prerusenie konania do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod
sp. zn. 25C/208/2016. Druhym vyrokom uloZil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost' zaplatit spolo¢ne a
nerozdielne Zalobcovi sumu 633,81 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne z dlZnej sumy
od 05.03.2018 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Tretim vyrokom Zalobcovi vo
vztahu k Zzalovanym v 1. a 2. rade priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke
ktorych rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa Zzalobca domahal zaviazat' Zalovanych na zaplatenie sumy 633,81
eur s irokom z ome$kania a Ziadal priznat trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovaniv 1. a 2. rade
su podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti na ulici O. XX v Z., a preto st zodpovedni za Skodu spdsobenu
neopravnenym odberom plynu v uvedenej nehnutelnosti. Zalovani navrhli Zalobu zamietnut tvrdiac, ze
za neopravneny odber plynu zodpoveda ich podnajomnik, a to F. S., ktory mal v ase od 04.04.2014 do
04.10.2016 uzatvorenu zmluvu o dodavke plynu s dodavatelom, spolo¢nostou L. Z., s.r.0., N..

3. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 82 ods. 1 pism. a), ods. 2 a ods. 3
z. €. 251/2012 Z. z. o energetike mal preukazané, Ze Zalovani v 1. a 2. rade su vedeni ako podielovi
spoluvlastnici nehnutelnosti podla vypisu z Listu vlastnictva &islo XXXX, okres Z., obec Z., katastralne
uzemie Z. a to parcely registra ,C* €islo XXX/XX o vymere 346 m2, druh pozemku zahrady, parcely &islo
XXX/XX 0 vymere 454 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria a rodinného domu supisné &islo
XXX na parcele €islo XXX/XX, kazdy v podiele X/X. Predmetom tohto sporu je Uhrada vystavenej faktury
Zalobcu Cislo XXXXXXXXXX splatny diia 29.12.2016 na sumu 633,81 eur titulom odberu zemného plynu,
odobratého za obdobie od 06.10.2016 do 07.11.2016, pricom k odberu doslo na odbernom mieste O.

XX, XXX XX Z., v nehnutelnosti, ktorej podielovi spoluvlastnici su Zalovani v 1. a 2. rade. Sugastou tejto



Zaloby bolo aj presné vyuctovanie a vycislenie Skody spésobenej neopravnenym odberom zemného
plynu zo diia 06.12.2016.

4. Obrana zalovanych ako podielovych spoluvlastnikov nehnutefnosti spocivajucu v tom, Ze aj ked
su vedeni ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti a to rodinného domu na ulici O. XX v Z. kazdy
v podiele X/X, za Skodu spbsobenu Zzalobcovi zodpovedaju ich najomcovia v rodinnom dome, a
to na zaklade Zmluvy o najme rodinného domu zo dfia 04.09.2013 v spojeni s Dodatkom zo dfia
30.10.2015 tejto najomnej zmluvy, ktorym bola prediZzena doba najmu do 04.09.2016, sud vyhodnotil
ako nedbvodnu. So vznesenou namietkou nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych v 1.
a 2. rade sa sud nestotoznil a poukazal na rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky, ktorych
rozhodnutia konkretizoval. Z nich vyvodil zaver, Ze doslo k nelegalnemu odberu z plynovej siete do
nehnutelnosti, ktorej vlastnikmi boli v tom &ase Zalovany. Nie je povinnostou Zalobcu zistovat, kto
skuto€ne odoberal plyn bez zmluvného vztahu, teda &i nehnutefnost skutoCne uzival jej vlastnik,
respektive nejaky iny subjekt na zéklade najomnej zmluvy. Vlastnik nehnutelnosti zodpoveda za to,
Ze do jeho domu bol odoberany plyn v rozpore so zakonom. Ak v tom &ase nehnutelnost skutone
uzival niekto iny, vlastnik nehnutelnosti si méze potom uplathovat Skodu u toho subjektu. Je pravne
irelevantné, aké boli vztahy medzi Zalovanymi ako vlastnikmi nehnutefnosti a idajnymi najomcami, ktori
mali nehnutefnost’ uzivat, ked v danom pripade iSlo o neopravneny odber plynu bez vedomia Zalobcu
prave do nehnutelnosti, ktord bola vo vlastnictve Zalovanych. Za odberatefa v zmysle z. &. 251/2011
Z.z. a jeho § 82 ods. 2 je potrebné povazovat v zasade osobu, ktord nakupuje plyn na ucel viastnej
spotreby, ale ak takejto osoby niet, napriklad pre to, Ze na odbernom mieste dochadza k odberu plynu
a Ziadna osoba nema na dodavku plynu uzatvorenu zmluvu, teda Ziadna osoba nie je kupujucim plynu,
je potrebné za odberatela plynu, ktory ma povinnost k nahrade Skody podfa sudu povazovat osobu,
ktora je vlastnikom odberného miesta. Len tato osoba je v zasade opravnena uzivat svoju nehnutefnost,
a teda aj odoberat plyn dodavany do tohto odberného miesta. Ak sa vlastnik nehnutefnosti rozhodne
svoju nehnutefnost’ odovzdat do uZivania tretej osobe, napriklad na zaklade najomnej zmluvy, je to
on, kto je opravneny vybrat si tuto tretiu osobu, kontrolovat dojednany spésob uzivania nehnutefnosti,
ale aj podmienit’ odovzdanie nehnutelnosti do uzivania tretej osoby skuto&nostou, Ze tato tretia osoba
uzatvori Zmluvu o dodavke plynu a stane sa tak skuto€nym odberatefom plynu, ktory nakupuje plyn
na ucel vlastnej spotreby. Ak vlastnik tieto svoje opravnenia nevyuZije a svoju nehnutelnost, ktora je
odbernym miestom plynu odovzda do uZivania tretej osobe bez toho, aby tato osoba mala uzatvorenu
Zmluvu o dodavke plynu alebo aby takuto zmluvu mal uzatvorent on sam a zéroven na odbernom mieste
dochadza k odberu plynu, tak musi byt samotny vlastnik na u€ely ndhrady 8kody podfa § 82 Zakona
Cislo 251/2012 Z.z. o energetike povaZovany za odberatefla plynu. Vo svojej podstate ide o objektivnu
zodpovednost za Skodu spdsobent neopravnenym odberom plynu, ked na vznik zodpovednosti za
Skodu nie je podstatné, ¢i zodpovedny subjekt odberatel plynu vznik Skody zavinil alebo nie. Opacny
vyklad uvedeného zakona, teda ak by za neopravneného odberatela plynu bez uzatvorenej zmluvy sa
povazovala osoba odoberajuca plyn, viedlo by to k znemozZneniu uplatnenia prava na nahradu Skody
poskodeného, ktory nema k dispozicii ziadny zakonny spdsob zistit’ totoZnost' takejto osoby, pripadne
ani vedomost’ o uzivani nehnutelnosti - odberného miesta. K uvedenému konkretizoval rozhodnutia tak
okresnych, ako aj krajskych sudov Slovenska. Poukazal aj na uznesenie NS SR sp.zn. 7Cdo/201/2014,
z ktorého vyplyva princip pravne;j istoty spoc€ivajuci v poziadavke, aby sudy aplikovali pravnu normu v
rovnakych podmienkach vZzdy rovnakym spbsobom.

5. Z informaéného systému Zalobcu na odbernom mieste Zalovanych do$lo k ukon&eniu Zmluvy
o dodavke zemného plynu spolognostou L. Z., s.r.o. ako dodavatefom zemného plynu so stavom
plynomera na odbernom mieste Zalovanych 508 m3. Dria 07.11.2016 Zalobca prostrednictvom svojich
zamestnancov vykonal kontrolu odberného miesta plynomeru, o ¢om sved&i vystaveny montazny
list meradla zo dia 07.11.2016, v ktorom doSlo k demontazi plynomeru a je tam zaroven uvedeny
stav pocitadla plynomeru 2.417 m3. Je teda zrejmé, Ze na odbernom mieste plynomeru d&islo
XXXXXXXXBXXX dochadzalo k neopravnenému odberu zemného plynu v rozpore s § 82 ods. 1 pism.
a) zdkona o energetike, &¢im Zalobcovi vznikla Skoda, ktoru vycislil na sumu 633,81 eur a fakturoval
ju Zzalovanym ako podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti Faktirou Cislo XXXXXXXXXX zo dha
12.12.2016 splatnej dfia 29.12.2016. Sud prvej indtancie bol toho nazoru, Ze za tato $kodu zodpovedaju
zalovani v 1. a 2. rade. Z tohto dévodu ich sud zaviazal zaplatit tito sumu zalobcovi spolu s Urokom
z omeskania, ktory Zalobca poZadoval neskér, ako bola samotna splatnost’ predmetnej faktary, ked ho
Ziadal priznat aZ od 05.03.2018 do zaplatenia. Urok z omeskania bol priznany v sulade s § 517 ods.



1, 2 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

6. K prvému vyroku rozsudku prvoindtanény sud uviedol, Ze Zalovany v 1. rade vo svojich pisomnych
podaniach aj prednesoch navrhol prerudenie konania v sulade s § 164 a § 162 CSP, ¢o posudil podla
obsahu ako navrh na prerusSenie predmetného konania do pravoplatného skon&enia konania pod sp.
zn. 25C/208/2016, no tento ako nedévodny zamietol. Skonstatoval, Ze predmetom sudneho sporu pod
sp. zn. 25C/208/2016 su naroky Zalovanych v 1.a 2.rade ako podielovych spoluvlastnikov predmetnej
nehnutelnosti na ul. O. XX v Z., vyplyvajuce z ndjmu vo vztahu k ich nadjomnikom. Uvedeny spor preto
nesuvisi s prebiehajucim sporom, preto navrh ako nedévodny zamietol.

7. Rovnako zamietol navrh Zalovaného v 1. rade na vypodutie svedkov s odévodnenim, Ze vykonavanie
takéhoto dokazovania by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti a u€elnosti konania. Poukazal na
uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. |. US/64/97 zo dita 08.10.1997, podra ktorého nie je povinnostou
sudu vykonat vSetky dbkazy oznacdené ulastnikmi konania. V tomto konani posudil pravnu otazku
pasivnej vecnej legitimacie titulom spdsobenej Skody neopravnenym odberom zemného plynu bez
uzatvorenej zmluvy na odbernom mieste, o k objasneniu uvedenej otazky vypocéutim navrhnutych
svedkov nebolo potrebné.

8. Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie obaja Zalovani.

9. Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalovani v 1. a v 2. rade.
Navrhli napadnuty rozsudok zrusit' v plnom rozsahu a vratit vec sudu prvej indtancie. Alternativne navrhli
o veci rozhodnut’ po pravoplatnom ukonceni sudneho konania vedeného pod sp. zn. 25C/208/2016.
Namietali, Ze napadnuty rozsudok sa opiera o nepravdivé argumenty. V dalsom namietali nesplnenie
procesnych podmienok pre vydanie takéhoto rozsudku, tiez, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto€riovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces, mal rozhodovat’ vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, v om maju
pochybnosti, konanie ma ind vadu, majlucu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, v konani neboli
vykonané navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, na zéklade vykonanych
dbkazov sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, jeho zistenia neobstoja, lebo su tu pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany, resp. procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhli do spisu pripojit’ dalsi spis 25C/208/2016 a
tiez na prejednanie veci nariadit verejné pojednavanie a vypocut navrhnutych svedkov.

10. K odvolaniu sa vyjadril Zalobca tak, ze napadnuty rozsudok povazuje za spravny, zakonny a
spravodlivy. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze na odbernom mieste v nehnutefnosti, ktorej
spoluvlastnikmi su Zalovani, dochadzalo k neopravnenému odberu zemného plynu bez zmluvy o
dodavke zemného plynu. V takomto pripade neopravneného odberu zodpoveda vlastnik nehnutefnosti
za to, Zze umoznil inej osobe odoberat zemny plyn bez zmluvy o dodavke zemného plynu. V tejto
suvislosti poukazal na viaceré rozhodnutia Krajskych siudov Banska Bystrica, Trencin, Bratislava a
Okresnych sudov Bratislava |., Galanta. Uviedol, Zze ani jeden z odvolacich dévodov uvadzanych
Zalovanymi nie je dany. Navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit' a priznat mu trovy
odvolacieho konania.

11. Pocdas odvolacieho konania Zalovani do spisu dorugili viaceré podania, v ktorych podavali rézne
navrhy a rekapitulovali obsah spisu, ako aj priebeh opakovanych nazerani do spisu.

12. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) preskimal uznesenie, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych je dévodné.

13. Odberatelom plynu je osoba, ktora nakupuje plyn na ucel daldieho predaja alebo na ucel viastnej
spotreby. Koncovym odberatelom plynu je odberatel plynu v domacnosti alebo odberatel plynu mimo
domacnosti, ktory nakupuje plyn pre vlastni spotrebu (§ 3 pism. ¢) bod 10 a 11 z. &. 251/2012 Z.z. o
energetike).



14. Neopravnenym odberom plynu je odber bez uzavretej zmluvy o pripojeni k prepravnej sieti
alebo o pripojeni k distribuénej sieti, dodavke alebo zdruzenej dodavke plynu, alebo pristupe do
prepravnej siete a preprave plynu alebo pristupe do distribuCnej siete a distribucii plynu. Odberatel,
ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravne;j
siete a prevadzkovatelovi distribunej siete, prevadzkovatelovi zasobnika skuto€ne vzniknutu Skodu,
ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odobral plyn, je povinny uhradit’ spolu so S§kodou aj usly zisk
dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu¢nej siete (§ 82 ods.
1 pism. a), ods. 2 citovaného zakona o energetike).

15. Kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skoddm na zdravi, na majetku, na prirode a
Zivotnom prostredi (§ 415 z. €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho z&konnika v zneni zmien a doplinkov).

16. Kazdy zodpoveda za 8kodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti (§ 420 ods. 1 OZ).

17. Z obsahu odvolania odvolaci sud vyvodil, Ze odvolatelia namietaju aj nespravne pravne posudenie
veci sudom prvej inStancie. K uvedenému je potrebné zdbraznit, Ze pravne posudenie je ¢innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny stav, dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouZil spravny, t.j. nalezity pravny predpis alebo, ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

18. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie pred€asne vo veci rozhodol, ked za odberatela
neopravneného odberu bez toho, aby vyhodnotil skutoénost, Ze odber plynu za predchadzajuce obdobie
pred obdobim neopravneného odberu bol oSetreny zmluvou o dodavke plynu od 01.02.2014 do
04.10.2016, kedy doslo k jej ukoneniu z dbévodu neplatenia za odoberany plyn. Tato zmluvu mala
uzavretu spolo€nost' L. Z., s.r.0., s F. S., ktory v tom €ase bol nagjomcom rodinného domu nachadzajuceho
sanaul. 0. XX v Z., ktory patri do podielového spoluvlastnictva Zalovanych v 1. a 2. rade. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze odberatefom plynu v €ase tesne pred predmetnym, v konani u¢tovanym nedoplatkom
za obdobie od 06.10.2016 do 07.11.2016 bol F. S.. Za daného stavu sa javi spravne za neopravneného
odberatefa povazovat F. S. za situacie, ak tento v uvedenej nehnutefnosti byval a plyn zuzitkovaval.
Uvedenu skuto¢nost sud prvej inStancie nespravne posudil so zaverom, Zze za neopravneny odber
zodpovedaju zalovani. Zaver sudu prvej inStancie o zodpovednosti za Skodu vzniknutd Zalobcovi pri
neopravnenom odbere je preto pred€asny a zda sa, Ze nespravne za zodpovednych povazoval prave
Zalovanych. Uz skutoénost, Ze zmluva o dodavke plynu pre jej neuhradzanie s F. S. bola ukonéena, je
potrebné zohladnit' a vyhodnotit’ aj v otdzke zodpovednosti za Skodu vzniknutld neuhradzanim dodavky
plynu, ale nie v neprospech Zalovanych, ako vlastnikov nehnutefnosti, do ktorej bol plyn dodavany.
Z doteraz vykonaného dokazovania sa da predpokladat, Ze za osobu, ktora skutone plyn na danom
mieste odoberala, je mozné povazovat F. S., ktory na zaklade najomnej zmluvy predmetny rodinny dom
zacal uzivat. Iné by bola situacia, ak by Zalovani uzavreli ngjomnu zmluvu na prenajom ich rodinného
domu bez toho, aby najomca nemal povinnost uzavriet zmluvu o dodavke plynu sam s dodavatelfom, ale
ak by takuto pripadnu zmluvu mali mat’ uzavretu vlastnici predmetnej nehnutelnosti. V prejednavanom
pripade v8ak o takuto situaciu neSlo. Bolo preto podfa nazoru odvolacieho sudu z doteraz zistenych
okolnosti nespravne za neopravnenych odberatelov povazovat Zzalovanych ako vlastnikov predmetnej
nehnutelnosti.

19. Nie je preto mozné sa stotoZnit s nazorom sudu prvej inStancie, Zze u Zalovanych v 1.a
2. rade je dana objektivna zodpovednost za neopravneny odber plynu iba z dévodu, Ze tito su
podielovi spoluvlastnici nehnutefnosti, do ktorej sa odber plynu realizoval. Z doteraz tvrdenych
skuto€nosti Zalovanymi je s najva¢Sou pravdepodobnostou potrebné za neopravneného odberatela
plynu povaZovat najomcu predmetného domu, a to podla ich tvrdenia F. S.. Zodpovednost' Zalovanych
ako podielovych spoluvlastnikov predmetnej nehnutelnosti za Skodu spbsobenu neopravnenym
odberom plynu dodavaného do ich nehnutelnosti by bolo mozné vyvodit v pripade, ak by sa nedala zistit
osoba, ktora skuto&ne neopravnene odoberala plyn. Z uvedeného je mozné ustalit, Ze nazor sudu prvej
indtancie o spravnej vecnej legitimacii na strane Zalovanych je pred€asny. Obdobny nazor bol vysloveny
aj v uzneseni Krajského sudu PreSov €. k. 22C0/5/2018-393 zo dfa 31.01.2019.



20. Z vyssSie uvedenych dbévodov preto bolo nutné rozsudok sudu prvej instancie v jeho druhom a
suvisiacom tretom vyroku postupom podfa § 389 ods. 1 pism. c) CSP zrusit a v rozsahu zruSenia vratit
vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

21. Ulohou stdu prvej instancie bude doplnit dokazovanie v hore uvedenom smere, nalezite
posudit, kto je v predmetnom konani neopravnenym odberatefom zodpovednym za Skodu spésobenu
neopravnenym odberom a nasledne opétovne o Zalobe rozhodnut. Ulohou sudu prvej instancie bude
svoje nové rozhodnutie nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP odbvodnit.

22. Ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne
konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na
takéto konanie podnet (§ 164 CSP).

23. KedZe odvolanim bol napadnuty aj prvy vyrok rozsudku sudu prvej instancie, ktorym bol zamietnuty
navrh zalovaného v 1. rade na prerusenie konania do pravoplatného skonéenia konania vedeného
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 25C/208/2016, odvolaci sud prejednal aj vo vztahu k
uvedenému vyroku odvolanie so zaverom, Ze toto nie je dévodné. Ako jediny fakultativny dévod na
prerusenie konania normuje zakon dovod, Ze prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi
otazka, ktora m6ze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud samotny dal na takéto konanie
podnet. Fakultativne preruSenie konania znamena, Ze takéto prerudenie konania nie je pre samotné
konanie nevyhnutné. Sud je povinny najskér urobit iné vhodné opatrenie dostupnymi procesnymi
prostriedkami, ¢o vyplyva z dikcie ust. § 164 CSP a az, ked tieto zlyhaju, mbéze konanie prerusit.
Rozhodujucim hladiskom tu bude zasada hospodarnosti konania, preto preruSenie konania predstavuje
skor restriktivnu vynimku ako pravidlo.

24. Ani podfa nazoru odvolacieho sudu v predmetnej veci neboli spinené podmienky na to, aby sud
prvej indtancie konanie v predmetnej veci prerudil do pravoplatného skoncenia konania vedeného na
Okresnom sude v PreSove pod sp. zn. 25C/208/2016. Citované konanie totiz nemdze priniest’ pre
predmetné konanie Ziaden vysledok. Aj ked v uvedenom konani stranami sporu na strane Zalobcov su
v tomto konani ozna&eni Zzalovani a hoci si uplatfiuju svoje naroky v suvislosti s ngjmom ich rodinného
domu voci svojmu ndjomnikovi, ktory by podfa tvrdenia Zalovanych mal byt neopravnenym odberatefom
plynu, na prejednavanu vec to nemdze mat vplyv. V prejednavanej veci totiz Zalobcom je SPP -
distribucia a.s., ktora si uplatfiuje nahradu Skody voci Zalovanym a nie vodi F. S.. V predmetnom konani
to, Ci Zzalobca voci zalovanym bude alebo nebude uspesny, neméze ovplyvnit Uspech. Resp. neuspech
Zalovanych v konani 25C/208/2016 v postaveni Zzalobcov.

25. Z vy$Sie uvedenych dévodov preto odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v jeho prvom
vyroku o zamietnuti navrhu zalovaného v 1.rade na preruSenie konania do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 25C/208/2016, a to v zmysle § 387 ods. 1
CSP ako vo vyroku vecne spravny.

26. Odvolaci sud eSte dodava, ze zalovani v priebehu odvolacieho konania do spisu predkladali podania,
v ktorych uvadzali priebeh konani vedenych na Okresnom sude v PreSove, v ktorych boli stranami sporu.
Rovnako podavali opakované protinavrhy. Kedze v zmysle § 372 CSP v odvolacom konani nemozno
uplatnit’ prava voc€i vzajomnou Zalobou, nebolo mozné sa v odvolacom konani navrhmi na podavanie
vzajomnych Zaléb zaoberat. Zo strany Zalovanych bolo dostatok €asu a prileZitosti uplatnit pripadné
vzajomné naroky proti Zalobcovi vzajomnou Zalobou pocas konania sudu prvej indtancie. V odvolacom
konani takéto pravo zakon Zalovanym vyslovene neumoziiuje. Ak by Zalovani chceli iniciovat’ svoje
naroky proti Zalobcovi, mdzu tak urobit iba samostatnou Zalobou.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zadkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v daldom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne /(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



