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Uznesenie

Okresny sud Zilina v spore Zalobkyne: F. S., N.. XX XX.XXXX, C. A. M. Y. XXXX/X, XXX XX Z., S. Y.
B., pravne zastupena JUDr. Sabinou Hodoriovou, PhD., advokatkou so sidlom Marianske namestie 31,
010 01 Zilina, ICO: 42 224 501, proti zalovanému: V. S., N.. XX.XX.XXXX, C. A. M. Y.A. XXXX/X, XXX
XX Z.,S.Y. B., pravne zastipeny JUDr. Andreou Vladarovou, advokatkou so sidlom Velka okruzna 17,
010 01 Zilina, ICO: 51 407 442, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

Schvaluje medzi stranami sporu zmier v nasledovnom zneni:

Strany sporu vyporiadavaju svoje bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, ktoré vzniklo uzavretim
ich manzelstva diia XX XX.XXXX v Z. a zaniklo dfia 04.07.2015, kedy nadobudol pravoplatnost
rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 6C/363/2014-70 zo dita 15.05.2015, ktorym bolo ich bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov zrusené, nasledovne:

1. Z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa do vylu¢ného viastnictva
Zalovaného prikazuju:

a) nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom Gzemi Z., obec Z., okres Z. vedené Okresnym tradom
Zilina, odborom katastralnym, na liste vlastnictva &. XXXX o velkosti podielu 1/1:

- stavba garaze supisné &islo XXXX postavena na pozemku parcela K.-E. C.. XXXX/XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 18 m2,

- pozemok parcela K.-E. C.. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 18 m2,

b) nehnutelnost nachadzajlca sa v katastralnom tuzemi F. W., obec F. W., okres Z. o velkosti podielu
1/1, ku ktorej nie je zalozeny list vlastnictva:

- stavba zahradnej chaty bez sipisného &isla postavena na pozemkoch parcela K.-E. C.. XXXX/X a
parcela K.-E. C.. XXXX/X,

c) podnik Milo§ Holanik, s miestom podnikania Velka okruzna 1305/9, 010 01 Zilina, ICO: 37 245 104,

2. Preberatelom dlhu ku dnu 20.11.2019 voci veritelovi PoStova banka, a. s., so sidlom Dvofakovo
nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, titulom vratenia sumy 10.939,45 eur, vyplyvajiceho z
Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX, uzavretej medzi veritelom Postova banka, a. s. a stranami sporu
dna 12.03.2014, sa stava zalovany.

3. Zalovany je povinny vyplatit Zalobkyni titulom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
vyporiadaci podiel vo vyske 5.000,- eur do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

4. Ziadnej zo stran sporu sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dia 02.07.2018 doruéenou Okresnému sudu Zilina dia 02.07.2018 sa Zalobkyfa proti
Zalovanému domahala vydania rozsudku, ktorym by bolo vyporiadané ich bezpodielové spoluvlastnictvo



manzelov, ktoré vzniklo uzavretim ich manzelstva diia XX.XX.XXXX v Z. a zaniklo dfia 04.07.2015, kedy
nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 6C/363/2014-70 zo diia 15.05.2015,
ktorym bolo ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zruSené.

2. Spolo¢nym podanim zo dfia 14.11.2019 doru¢enym sudu dfia 14.11.2019 strany sporu navrhli sudu
schvalit medzi nimi uzavrety zmier v zneni, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia. O trovach
konania sa strany sporu v zmieri taktiez dojednali, ako je to uvedené vo vytoku tohto uznesenia (bod
4 vyroku).

3. Podla ust. § 149 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej len ,0Z%), ak zanikne
bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

4. Podla ust. § 149 ods. 2 OZ, ak dbjde k vyporiadaniu dohodou, su manzelia povinni vydat’ si na
pozZiadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali.

5. Podfa ust. § 149 ods. 3 OZ, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého
z manzelov sud.

6. Podla ust. § 149 ods. 4 OZ v zneni zakona ¢&. 131/1982 Z. z. u€innom od 01.04.1983, ak do troch
rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo
ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku
vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutelné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podla
stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a
domacnosti vyluéne ako vlastnik pouziva. O ostatnych hnutefnych veciach a o nehnutelnych veciach
plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati
primerané o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spolocné.

7. Podfa ust. § 148 ods. 1 CSP, Zalobca a Zalovany m6zu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma
sud vzdy pokusit'.

8. Podfa ust. § 148 ods. 2 CSP, sud rozhodne o tom, &i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v
rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

9. V zmysle ust. § 148 CSP sud mdze schvalit sudny zmier ak to nie je v rozpore s pravnymi predpismi.
Pod tymto treba rozumiet’ predovSetkym pripustnost hmotnopravnej dispozicie predmetom sporu. Z
hladiska procesnych désledkov ma zmier u€inky rozsudku, preto sa vyZaduje jeho schvalenie sudom.
Tieto dosledky v8ak umoZzZiuju sudu, aby schvalil iba zmier o takom predmete konania, o akom by
inak mal pravomoc rozhodnut. Ak je navrhovany zmier v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, sud ho v zmysle ust. § 148 ods. 2 CSP schvali vZdy a contrario.

10. Sud mal za to, Ze v konani boli spinené vSetky podmienky stanovené v ust. § 148 CSP, aby mohol
byt schvaleny zmier uzavrety medzi stranami sporu a ako ho tieto navrhli schvalit spolo€nym podanim
zo diia 14.11.2019, t. j., Ze sud mal pravomoc rozhodnut o tomto predmete konania (§ 149 ods. 4 OZ) a
Ze uzavrety zmier ako hmotnopravna dohoda medzi stranami sporu nie je ani v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi prepismi. Preto sud schvalil medzi stranami sporu zmier tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

11. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

12. Vzhladom k tomu, Ze strany sporu sa v zmieri dojednali aj o nadhrade trov konania, sud uz v zmysle
cit. ust. § 262 ods. 1 CSP samostatne nerozhodol o naroku na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (ust. § 355 ods. 2 v spojeni s ust. § 357 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



