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Uznesenie

Okresny sud Zilina, v spore Zalobcu: A. B., nar.: 18.9.1950, bytom C. XXX, XXX XX C. - D., ob&an SR,
pravne zast. E. A. F., advokatom, so sidlo Jesenského 2, 811 02 Bratislava, proti zalovanym: 1/ G. H. I.,
nar.: 28.5.1986, bytom J. XX/XX, XXX XX I. - B., pravne zast. Advokatska kancelaria Mgr. Juraj Hedera,
so sidlom P. Benického786/6, 949 01 Nitra, ICO: 53 518 101, 2/ B. D., nar.: 13.2.1980, bytom XXX XX
C. XXX, o urc¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Sud uklada Zalovanému v rade 1/ povinnost strpiet uzivanie nehnutelnosti — stavby sup. €. 131, druh
stavby — rodinny dom, postavenej na pozemku parc. reg. C €. 465/5, zapisanej v katastri nehnutelnosti
na liste vlastnictva ¢. XXX, k.u. Sulov — Hradna, obec C. — D., okres Byt¢a, Zalobkyriou a uzivanie
pozemku parc. reg. C €. 465/5 o vymere 138 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvoria, pozemku
parc. reg. C ¢. 465/1 o vymere 887 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvoria a pozemku parc.
reg. C €. 466/2 o vymere 63 m2, druh pozemku zahrada, ktoré su evidované na liste vlastnictva &.
XXXX vedeného pre k.U Sufov — Hradna, zalobkynou, vratane strpenia pripojenia stavby sup. €. 131 k
elektrickej sieti, a to az do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod
sp. zn. 25C/30/2016.

II. O naroku na nahradu trov konania spojenych s rozhodnutim sudu o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sud rozhodne v kone€nom rozhodnuti vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu diia 12.2.2016 domaha sudneho vyroku, ktorym sidnym
vyrokom by sud urcil, Zze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti rodinného domu sup. €. 131 a
spoluvlastnickych podielov na pozemkoch 3Specifikovanych v navrhu, zapisanych na LV & XXX,
nachadzajucich sa v kat. Uz. Sulov - Hradna.

2. Rozsudkom Okresného sudu Zilina pod &. k. 25C/30/2016-133 zo dfia 21.06.2017, vyrokom |. sud
Zalobu Zalobcu zamietol. Vyrokom Il. sud rozhodol, Ze Zalovany 1/ ma narok na nahradu trov konania
voci Zalobcovi v rozsahu 100,00 %. Vyrokom Ill. sud rozhodol, Ze Zalovany 2/ m& narok na nahradu trov
konania vo i Zzalobcovi v rozsahu 100,00 %.

3. Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 5C0/240/2018-309 zo diia 29.10.2018, vyrokom I. potvrdil
rozsudok sudu prvej instancie. Vyrokom Il. Krajsky sud v Ziline rozhodol, Ze Zalovanym 1/ - 2/ priznal
voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom &. k. 5Cdo/114/2019-459 zo diia 30.07.2020, vo vyroku
I. dovolanie Zalobcu zamietol. Vyrokom Il. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze Zalovanému
1/ nadhradu trov dovolacieho konania nepriznal. Vyrokom lll. Najvy$&i sud Slovenskej republiky rozhodol,
Ze Zalovany 2/ priznal voc€i Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100,00 %.



5. Zalobkyria podala proti rozsudkom Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky &.k. 5Cdo/114/2019-459
zo dia 30.07.2020 ustavnu staznost.

6. Ustavny sud Slovenskej republiky NALEZOM Ustavného sidu SR pod &. k. Ill. US 177/2021-56
zo dfia 27.01.2022 ( &.I. 480 spisu ) rozhodol, Ze rozsudkom Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
¢.k. 5Cdo/114/2019-459 zo diia 30.07.2020 bolo poruSené zakladné pravo stazovatefky na sudnu
ochranu podra &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Vyrokom Il. rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky &.k. 5Cdo/114/2019-459 zo dfia 30.07.2020 zrusil a vec mu vratil na dalSie
konania. Vyrokom Ill. Najvy$8iemu sudu Slovenskej republiky uloZil povinnost’ nahradit staZzovatelke
trovy konania 680,74 eur a zaplatit ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu. Vyrokom IV. vo zvy3nej Casti ustavnej staznosti nevyhovel.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim €. k. 5Cdo/47/2022-546 zo dia 28.02.2023, rozsudok
Krajského sudu v Ziline z 29.10.2018 sp. zn. 5C0/240/2018-309 zrusil a vec vratil tomuto sudu na dalSie
konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfa 23.03.2023.

8. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dia 15.01.2024 ( &. I. 705 spisu ), oznatenym ako ,Navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia“, sa zalobkyrfia domahala nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud ulozil Zalovanému v 1. rade povinnost strpiet’ uzivanie nehnutelnosti — stavby sup. &.
131, druh stavby — rodinny dom, postavenej na pozemku parc. reg. C €. 465/5, zapisanej v katastri
nehnutelnosti na liste vlastnictva &. XXX, k.U. Salov — Hradn4, obec C. — D., okres Byt&a, zalobkyriou a
uzivanie pozemku parc. reg. C €. 465/5 o vymere 138 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvoria,
pozemku parc. reg. C &. 465/1 o vymere 887 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvoria a pozemku
parc. reg. €. 466/2 o vymere 63 m2, druh pozemku zahrada, ktoré su evidované na liste vlastnictva &.
XXXX vedeného pre k.t Sulov — Hradnd, Zalobkyriou, vratane strpenia pripojenia stavby sup. €. 131 k
elektrickej sieti a to az do pravoplatného skondéenia konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod
sp.zn. 25C/30/2016.

9. Zalobkyfa svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila nasledovnymi, nizsie
uvedenymi skuto&nostami.

10. Zalobkyfa poukazuje na podani Zalobu pri¢om uvadza, Ze medzi U&astnikmi je sporna otazka
vlastnictva k uvedenym nehnutefnostiam. Nespornéa v konani je v3ak skutoénost, Ze zalobkyrfia uzivam
stavbu rodinny dom sup. &. XXX (dalej len ako ,rodinny dom*) ako svoje obydlie.

11. Zalobkynia je invalidna déchodkyfia s tazkym zdravotnym postihnutim. Rodinny dom uzivam
nepretrzite desiatky rokov, kedy ho s nebohym manzelom opravili (iSlo o star§i dom po rodi¢och manzela
Zalobkyne). Rodinny dom je jedinym obydlim Zalobkyne. V ramci svojich obmedzenych finan&nych
moznosti sa o rodinny dom Zalobkyfa stara a snazi sa, aby nechatral, o je v8ak v désledku spravania
Zalovaného v 1. rade, prakticky nemozné. Zalobkyfa nevlastni ini nehnutelnost a ani nema kam inam
ist, ostala sama. Tieto tvrdenia a majetkové pomery Zalobkyne su preukazané z obsahu sudneho spisu,
na zaklade ¢oho bolo Zalobkyni priznané aj oslobodenie od zaplatenia sudneho poplatku za podané
dovolanie.

12. Predtym, nez doslo k neplatnému prevodu dotknutych nehnutelnosti, vratane rodinného domu zo
Zalobkyne na spoloénost’ VSeobecna kreditna, s.r.o. a naslednymi prevodmi az na Zalovaného v 1.
rade , bol dom nepretrzite pripojeny na v8etky dostupné inZinierske siete — mal pripojenie na elektrinu aj
vodovod, pri¢om poplatky za dodané energie uhréddzala Zalobkyria, aj ked niekedy vdaka minimalnemu
déchodku ich platila oneskorene.

13. Na ziadost Zalovaného v 1. rade zo dha 27.10.2016 bol rodinny dom este v roku 2016, dna
23.11.2016, distribu€nou spolo¢nostou Stredoslovenska energetika, a.s., odpojeny od elektrickej siete,
odberné miesto bolo zruSené, meradlo bolo demontované. Napriek opakovanym snaham o obnovenie
odberného miesta a pripojenie k sieti, distribu¢na spolo¢nost’ pripojenie rodinného domu odmietala
vykonat's odévodnenim, Ze vlastnik domu zapisany v katastri nehnutefnosti (Zalovany v 1. rade) oznamil
svoj striktny nesuhlas s takymto pripojenim.



14. Zalovany v 1. rade zabezpedil, aby bol rodinny dom odpojeny od dodavky elektrickej energie
(a pokusal sa dom odpoijit aj od dodavky vody), aby sa stal pre zalobkyrfiu dom neuzivatelny. Inak
povedané, zalovany v 1. rade sa podla tvrdenia Zalobkyne - staru a taZko chort ovdovenu bezdetnu
Zenu snazi z domu vyS&tvat v8etkymi prostriedkami.

15. Za u€elom zabezpedlenia aspoi nudzového uzivania rodinného domu Zalobkyfia poZiadala suseda
K. D., bytom C. — D. XXX, o pripojenie rodinného domu z jeho nehnutefnosti elektrickym kablom,
¢o sa aj stalo. Zalovany v 1. rade proti tomu protestoval u Stredoslovenskej distribuénej, a.s. aj
Stredoslovenskej enrgetiky, a.s. Na zaklade jeho protestov vykonali pracovnici Stredoslovenskej
distribu¢nej, a.s. miestnu ohliadku, avSak konstatovali, Ze ide o bezpe€né pouzitie predlzovacieho kablu
v sulade s bezpe€nostnymi normami. Zaroven kon$tatovali, Ze nemaju kompetenciu zakazat realizaciu
susedskej vypomoci pri poskytnuti elektrickej energie v sulade s technickou normou, kedZe nejde o
vztah s distributorom, resp. dodavatelom elektriny.

16. Zalovany v 1. rade v oktébri 2022 podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na Okresnom
sude v Prievidzi, na ktorom dosiahol vydanie (neuveritelného) neodkladného opatrenia, podla ktorého
bola panovi D. uloZena povinnost odpojit a odstranit predmetny kabel a ,zdrzat’ sa akychkolvek tkonov
smerujucich k realizacii pripojenia nehnutefnosti ... k elektrickej energii“. O tejto ,aktivite“ Zalovaného v 1.
rade Zalobkyfa nemala ani najmensieho tuSenia. O tomto uzneseni ju neinformoval ani jej sused pan D.
(ako povinny z tohto neodkladného opatrenia), ktory je jednoduchym stavebnym robotnikom pracujucim
pocas tyzdfia mimo svojho bydliska. Na zaklade toho bol nasledne 22.8.2023 pripojovaci elektricky kabel
osobne Zalovanym v 1. rade ako opravnenym v exekucii (ktora bola vedena na vykonanie uznesenia
OS Prievidza), ktorého tym poveril sudny exekutor, odstraneny. VysSie uvedené dokumenty Zalobkyna
obdrzala az 31.10.2023 od prisluSnika policie I. A. L. z OO PZ Byt¢a, ktorému ich zaslal exekutor JUDr.
Matejovie z Exekutorského uradu Liptovsky Mikulas.

17. V sulasnosti je Zalobkyha v dosledku konania Zalovaného v 1. rade, ktoré je v prikrom rozpore
s dobrymi mravmi a elementarnymi zasadami obc&ianskeho spolunazivania, vystavena neludskym
Zivotnym podmienkam. Byva v dome, ktory si nevie v tychto zimnych mesiacoch vykurit’ (v €ase pisania
tohto navrhu su teploty v noci aj okolo minus 20 °C), kde si nemdZze riadne navarit, oprat’ svoje Saty,
rozsvietit' Ziarovky a pod. Bez pomoci inych fudi by uz urcite tieto podmienky nevydrzala. V désledku
konania Zalovaného v 1. rade je dotknuté jej pravo na obydlie a jej ludska déstojnost ako taka. Zalovany
svojim Sikanéznym konanim poskodzuje jej zdravie, tak fyzické ako aj duSevné. Takéto spravanie
Zalovaného v 1. rade odporuje navyse aj &l. 19 ods. 2 a ¢&l. 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

18. Ohladne vlastnictva rodinného domu a prislichajucich nehnutelnosti je stale vedené sudne konanie,
vlastnictvo k nehnutelnostiam je sporné. V pripade Uspechu Zalobkyne v konani o uréenie vlastnictva
bude mat' rozsudok deklaratérne ucinky, t.j. nastane pravny stav, akoby trvanie vlastnictva ( podla
tvrdenia Zalobkyne ) nikdy prerudené nebolo a doba obyvania nehnutefnosti po€as sudneho konania tak
neméze byt povazovana za neopravnené uzivanie nehnutelnosti.

19. Zalovany v 1. rade svojim aktivnym konanim vo viacerych smeroch (zabezpe&enie ukon&enia
odberu elektriny v rodinnom dome a demontaze meradla, zabezpecenie zrusenia ndhradného pripojenia
k elektrine) jasne deklaroval, Ze s pripojenim rodinného domu k elektrickej sieti nesuhlasi a nebude
suhlasit; naopak urobil vSetko preto, aby rodinny dom k elektrine pripojeny nebol, ¢im sa snazi za
nefudskych a Sikan6znych podmienok doslova Zalobkyriu vyStvat z domu, v ktorom byva uz viac ako 20
rokov. Takyto postup Zzalovaného v 1. rade je zjavne v rozpore s zakona o energetike. Hoci je Zalovany
v 1. rade spornym vlastnikom nehnutefnosti, poruSuje zdkonnu povinnost, ked Zalobkyni neumoZzfiuje
dodavku elektriny do jej domacnosti. Otdzkou zostéava, €i by takyto vykon jeho ,vlastnickeho® prava
nebol povaZzovany za amoralny a v rozpore s dobrymi mravmi aj v pripade, ak by bol nespochybnitefnym
vlastnikom rodinného domu a konal by tak pred jeho vypratanim tazko chorou a invalidnou uzivatefkou.

20. Pravo zalobkyne na nedotknutelnost obydlia je garantované &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky. Imanentnou su€astou prava na ochranu sukromia je aj pravo na nedotknutefnost’ obydlia.
Zasahy Zalovaného v 1. rade do obydlia Zalobkyne, ktorymi jej systematicky znemozriuje riadne rodinny
dom obyvat, su neopravnenymi zasahmi do jej sukromného Zivota, chraneného ustavou.



21. Zalobkyfa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazuje aj na &l. 20 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky. Vykon vlastnickeho prava (navy$e aj domnelého, resp. sporného) zo strany
Zalovaného v 1. rade je celkom zjavne zneuzivanim na ujmu Zalobkyne a poSkodzuje jej zdravie.
Umyselné vystavenie Zzalobkyne podmienkam, ktoré drasticky staZuju, az znemozfuju riadne uZivanie
rodinného domu (jeho odpojenie od inZinierskych sieti) je zo strany Zalovaného v 1. rade cynickym
konanim v rozpore s dobrymi mravmi.

22. Zalobkyna tvrdi, Ze je dana potreba bezodkladnej Upravy pomerov, kedZe Zalovany v 1. rade napriek
tomu, Ze je vlastnicke pravo sporné:

- opakovane a systematicky zasahuje do prava na sukromie Zalobkyne (pravo na nedotknutefnost
obydlia;

- Zalovany v 1. rade uskutoCriuje vykon svojho sporného vlastnickeho prava na ujmu Zalobkyne
s vedomim, Ze tym poSkodzuje jej zdravie;

- Zzalovany v 1. rade kona v prikrom rozpore s dobrymi mravmi;

- Zalovany kona v rozpore s ustanoveniami zakona o energetike.

23. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, v plathom zneni (dalej
len ,CSP“): Pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

24. Podla § 325 ods. 1 CSP: Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

25. Podla § 325 ods. 2 pism. c¢) a d) CSP, Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby c)
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrZala alebo nie¢o znasala.

26. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP: Sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

27. Podla § 329 ods. 2 CSP: Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

28. Podla § 328 ods. 1 CSP: Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

29. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sud primarne preskumal z hladiska poziadaviek
kladenych na takéto podanie podla § 327 CSP a mozného postupu podla tohto procesného ustanovenia.
Sud konStatuje po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, Zze Zalobca
vymedzil nim uplatneny narok ur€ito a zrozumitelne, pricom v jeho obsahu uviedol Zalobca vSetky
nalezitosti podla § 326 ods. 1,2 CSP.

30. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom, uelom ktorého inStitutu je rychla, aj ked len
docasna uprava pravnych vztahov medzi stranami sporu, alebo zabezpedenie vykonu existujuceho,
hoci este nevykonatefného, alebo ofakavaného sudneho rozhodnutia. Neodkladné opatrenie nie je
koneénym rozhodnutim a jeho u€elom je len do€asna uprava pomerov stran sporu. Predpokladom
pre vydanie neodkladného opatrenia je, aby bolo navrhovatelom neodkladného opatrenia tvrdené
a osvedCené, Ze tu existuje urcité pravo resp. pravny vztah medzi stranami sporu, Ze toto pravo
je porusované alebo ohrozené, Ze na jeho ochranu je potrebna do€asna uprava pravnych vztahov
medzi stranami sporu prave nariadenim neodkladného opatrenia, pri¢om navrhovanym neodkladnym
opatrenim sa medzi stranami sporu nevytvori nenavratny stav a neprimeranym spésobom sa nezasiahne
do pravnych vztahov medzi stranami. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia teda je, aby
boli osved&ené zakladné skutoénosti umoziujuce sudu prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana. Ako vyplyva z u&elu neodkladného opatrenia, sud pred jeho
nariadenim nemusi zistovat' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia
vo veci samej. Dokazovanie pred rozhodnutim o navrhu na neodkladné opatrenie nie je dokazovanim
v rozsahu vyzadovanom v zakladnom konani, ale podla tedrie obCianskeho procesného prava ma



povahu osvedCovania. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Zze sud na zaklade stranou
predloZzenych alebo oznalenych ddkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti dolezité
pre rozhodnutie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pre nariadenie neodkladného opatrenia
je potrebné, aby mal sud osved&ené, t.j. mohol povazovat so zretefom na vSetky okolnosti pripadu
za nanajvy$ pravdepodobné, vSetky predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia. V konani o
nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré mozno zacat' len na navrh, je povinnostou strany v podanom
navrhu oznadit a predlozit dokazné prostriedky osved&ujuce aspon zakladné skuto&nosti umozriujuce
prijat zaver o opodstatnenosti, legalnosti a primeranosti navrhovaného neodkladného opatrenia.

31. Sud sa v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o navrhu zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia oboznamil s listinnymi dokaznymi prostriedkami predloZzenymi Zalobkyrfiou spolu s navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia (€. I. 706 a nasl.), ako aj s obsahom celého sudneho spisu, pricom
mal sud osved¢ené nasledovné skutocnosti.

32. Z uznesenia Okresného sudu Prievidza €. k. 6C/38/2022-48 zo dha 13.12.2022 (&. |. 717) spolu
s dolozkou pravoplatnosti (€. I. 721) mal sud osved&ené, Ze Zalovany v 1. rade podal na Okresny sud
Prievidza navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, predmetom ktorého neodkladného opatrenia
bolo uloZenie povinnosti susedovi Zalobkyne, aby sused Zalobkyne odpojil predlZzovaci kabel, ktorym
bola pripojena sporna nehnutelnost k elektrickej energii ( dom uzivany Zalobkyriou ).

Okresny sud v Prievidzi neodkladné opatrenie v uvedenom smere uznesenim nariadil, pri¢om uznesenie
o nariadeni neodkladného opatrenia nadobudlo pravoplatnost dria 28.02.2023.

33. Z exekucného prikazu €. k. 110EX 175/23-4017.02.2023 zo dna 12.07.2023 (¢. |. 722) mal sud
osvedc&ené, Ze bolo nariadené vykonanie exekuéného titulu na neperniazné plnenie ¢. 6C/38/2022 zo dna
13.12.2022 vydaného Okresnym sudom Prievidza ( odstranenie ké&bla od rodinného domu ).

34. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX A. XXX, pre k.u. C., mal sud osvedéené, Ze Zalovany v 1. rade je
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, ktoré nehnutelnosti su predmetom tohto sporu ( dom a pozemky ).
Zalovany v 1. rade nadobudol nehnutelnosti na zaklade Kupnej zmluvy V-1026/13, vklad povoleny dia
12.09.2023.

35. Z lustracie v Registri obyvatelov Slovenskej republiky mal sud osvedCené, Ze Zalobkyria nema
vedeny trvaly ani prechodny pobyt v nehnutelnosti, ktora je predmetom tohto sporu, teda v rodinnom
dome ¢&. 131, Sulov-Hradna.

36. Z lustracie v Registri obyvatelov Slovenskej republiky mal sud osvedcené, Ze Zalovany v 1. rade
ma vedeny trvaly pobyt v nehnutefnosti, ktora je predmetom tohto sporu, teda v rodinnom dome €. 131,
Sufov-Hradna.

37.Z obsahu uvedenych listin sud zistil, Ze Zalobkyfa sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
domaha vydania neodkladného opatrenia s nasledovnym znenim:

»oud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada Zalovanému v 1. rade povinnost’ strpiet uzivanie
nehnutelnosti — stavby sup. &. 131, druh stavby — rodinny dom, postavenej na pozemku parc. reg. C &.
465/5, zapisanej v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva €. XXX, k.. Sulov — Hradn4, obec C. - D.,
okres Byt€a, Zalobkyfiou a uzZivanie pozemku parc. reg. C €. 465/5 o vymere 138 m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvoria, pozemku parc. reg. C €. 465/1 o vymere 887 m2, druh pozemku zastavana
plocha a nadvoria a pozemku parc. reg. €. 466/2 o vymere 63 m2, druh pozemku zahrada, ktoré su
evidované na liste vlastnictva €. XXXX vedeného pre k.u Sulov — Hradnd, Zalobkyriou, vratane strpenia
pripojenia stavby sup. €. 131 k elektrickej sieti a to az do pravoplatného skonéenia konania vedeného
na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 25C/30/2016.¢

38. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze odporca Zalobkyni brani
uzivat rodinny dom, ktory rodinny dom je predmetom sporu v tomto konani o ur€enie vlastnickeho
prava. Zalovany v rade 1. rade nechal rodinny dom odpojit od elektrickej energie a brani Zalobkyni
akémukolvek pripojeniu na elektrinu od elektrickej siete a susedov. Zalobkyfa tvrdi, Ze tymto konanim jej
Zalovany privodzuje neustale utrpenie, porusuje jej pravo na nedotknutelnost obydlia, uskuto&riuje vykon
sporného vlastnickeho prava, hoci konanie o uréenie vlastnickeho prava doposial nebolo skonéené.



Zalobkyna tvrdi, Ze Zalovany v rade 1/ kona v rozpore s dobrymi mravmi a zakonom o energetike.

39. Zo sudneho spisu mal sud osvedCené, Ze Zalobkyha bola vlastni¢kou nehnutelnosti, ktoré su
predmetom sporu pred tym, ako ich nadobudla spolognost V&eobecna kreditna, s.r.o. Zalobkyfa
v nehnutelnosti cely ¢as byva, pric¢om ide o obydlie Zalobkyne v zmysle &l. 19 ods. 2 a ¢&l. 20 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky. Zalobkyfa nevlastni ini nehnutelnost, kde by mohla ist byvat.

40. Zalobkyna sudu osvedgila, Ze Zalovany v 1. rade podnika urgité faktické a pravne kroky smerujlce
k znemoZneniu obyvania nehnutelnosti — domu Zalobkyfou, hoci konanie o ur€enie vlastnickeho prava
na okresnom sude v sucasnej dobe nie je z vy3Sie uvedenych dévodov pravoplatne skoncené.

Z krokov realizovanych Zalovanym v 1. rade, ktoré kroky minimalne viedli k odpojeniu elektrickej energie
od obydlia Zalobkyne, mal sud osved&eny naliehany pravny zaujem Zalobkyne na vydani neodkladného
opatrenia v zmysle petitu navrhu zalobkyne a subeZzne mal sud preukdzané hroziace nebezpeenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy pri uzivani obydlia.

Predmetna ujma krokmi Zalovaného v rade 1/ na strane Zalobkyne objektivhe minimalne hrozi.

41. Sud ma v konani preukazané, Ze zalovany v 1. rade ( pri spornosti vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam ) obmedzil Zalobkyriu pri vykone prava uzivat dom s pozemkami, ktoré obmedzenie
vlastnickeho prava Zalovanym je konanim v rozpore s dobrymi mravmi (&l. 20 ods. 3 Ustavy SR v spojeni
s § 3 o0ds. 1 02).

42. S poukazom na osvedCeny skutkovy stav a osvedCené zakladné podmienky pre vydanie
neodkladného opatrenia sud zastava nazor, Ze v ¢ase vedenia konania o urenie vlastnickeho prava
( spornosti vlastnickeho prava ), strpenie uzivania nielen rodinného domu, ale aj okolitych pozemkov
Zalobkyriou je nevyhnutné.

43. Zalobkyfa v suvislosti s uZivanim domu mé pravo uzivat aj uvedené pozemky ( ktoré su tiez
predmetom sporu o urenie vlastnickeho prava ), ktoré pozemky suvisia s uzivanim domu, uzivanie
ktorych pozemkov je tiez potrebné minimalne na opatovného pripojenie rodinného domu ku elektrickej
energii.

44. To, & ma alebo nema Zalovany v 1. rade narok na platenie ndjomného zo strany Zalobkyne nie
je predmetom tohto konania o ur€enie vlastnickeho prava, ale toto pravo si méze Zalovany v rade 1/
uplatnit’ vo€i Zalobkyni v inom konani.

45. S poukazom na vyS$Sie citované zakonné ustanovenia a osved&eny skutkovy stav sud konstatuje, Ze
su splnené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia podaného Zalobkyriou.

S poukazom na uvedené sud navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel
a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia (1. vyrok).

46. Podla § 262 ods. 1 CSP: O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

47. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia

tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia. O naroku na nahradu trov konania spojenych s
rozhodnutim sudu o neodkladnom opatreni bude rozhodnuté v kone€nom rozhodnuti vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Zilina.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden



rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



