Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 11Csp/146/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8819205718
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Zolotova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Vranove nad Toplou rozhodol sudkynou JUDr. Andreou Zolotovou v spore zalobcu:
TELERVIS PLUS a.s., Staré Granty 3311/7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, zastipeny: AK
STRELAK & Partners, s. r. 0., so sidlom Zahradnicka 46, 821 08 Bratislava, ICO: 52 451 747 proti
Zalovanému: U. Z., E.. XX. XX. XXXX, J. . P. XXX, XXX XX P., prechodne bytom P. XX, XXX XX P., P.
XX, XXX XX P. o zaplatenie 844,80 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 507,40 EUR spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5% zo sumy 507,40 EUR od 01.09.2017 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 70% s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie v samostatnom uzneseni.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 246,20 EUR spolu s 5% roénym Grokom z
omeskania zo sumy 246,20 EUR od 01.09.2017 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IV. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vy$ke tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie v samostatnom uzneseni.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom domahal rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit
mu sumu 598,60 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% roéne zo 598,60 eur od 01.09.2017
do zaplatenia. Zalobca sa dalej doméahal zaplatenia zo sumy 246,20 eur s 5% ro&nym Grokom z
omeskania zo sumy 246,20 eur od 01.09.2017 do zaplatenia, ako aj nahradenia trov konania. Svoju
Zalobu oddvodnil tym, Ze dfia 29.3.2017 bola medzi Zalobcom a Zalovanym ako dlZznikom, uzatvorena
zmluva o spotrebitefskom Uvere &. 420170224 (dalej len ,zmluva &. 420170224%), na zaklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanému bezucelovy bezhotovostny spotrebitel'sky Gver vo vySke 600,00 € za
urok vyjadreny fixnou sadzbou vo vySke 26,96% p.a., ktory predstavuje celkové naklady spojené s
uverom vo vyske 91,20 €. zmluvou sa diznik zaviazal celkovu Ciastku vo vyske 691,20 € uhradit v 12
mesacnych splatkach vo vyske 57,60 €. Prva splatka bola splatna k 29. diu v kalendarnom mesiaci,
po&nuc mesiacom nasledujucom po mesiaci, v ktorom bola zmluva uzavreta. Pre pripad, Ze neexistoval
v danom mesiaci takyto den, bola splatka splatnd k poslednému driu toho konkrétneho mesiaca.
Uver bol poskytnuty bezhotovostne prevodom na &islo Uétu uvedené Zalovanym v Ziadosti o prevod
financnych prostriedkov, ktora tvori su€ast zmluvy €. 420170224. VVzhlfadom na to, Ze Zalovany neplnil
svoju povinnost riadne a v€as v zmysle dohodnutého splatkového kalendara, Zalobca v predZalobnej



upomienke zo dria 7.10.2017 upozornil Zalovaného na moznost' uplatnenia prava podfa § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, t. j. prava Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky. Nasledne Zalobca v Oznameni
0 zosplatneni zavazku zo dfia 1.11.2017 pisomne oznamil Zalovanému, Ze cela pohladavka sa stala
splatna ku driu 31.8.2017. Zalovany ku dfiu vypracovania tohto navrhu na vydanie platobného rozkazu
uhradil na zmluvu €. 420170224 celkovo sumu vo vyske 92,60 €. DIZna Ciastka ku dfiu vyhotovenia tejto
Zaloby ¢&ini 598,60 €, ktora predstavuje rozdiel medzi €iastkou, ktort sa Zalovany zmluvou &. 420170224
zaviazal zalobcovi zaplatit v celkovej sume 691,20 € a Ciastkou vo vyske 92,60 €, ktora bola uhradena
Zalovanym (691,20 € - 92,60 € = 598,60 €). Diia 29.3.2017 bola medzi Zalobcom ako veritelom a
Zalovanym ako diZznikom uzatvorena zmluva o pézi¢ke €. 4201740821 (dalej len ,zmluva o p&zicke®), na
z&klade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uéelova pdZicku v sume 299,00 €. Predmetom financovia
pbZicky bola uhrada kupnej ceny na zaklade kupnej zmluvy &. 171185 uzatvorenej medzi Zalovanym
a predavajucim. Pézi¢ka bola poskytnuta bez Groku a bez dalich poplatkov. Cerpanie pézi¢ky bolo
uskutonené prevodom na uc&et predavajuceho. Vzhladom na to, Ze Zalovany neplnil svoju povinnost zo
zmluvy o p&Zzicke riadne a v€as v zmysle dohodnutého splatkového kalendara, Zalobca v predZalobnej
upomienke zo dfia 7.9.2017 upozornil Zalovaného na moznost uplatnenia prava podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, t. j. prava ziadat’ o zaplatenie celej pohfadavky. Nasledne Zalobca v oznameni
o zosplatneni zavazku zo dna 2.10.2017 pisomne oznamil Zalovanému, Ze celd pohladavka sa stala
splatna ku driu 31.8.2017. Zalovany ku dfiu vypracovania tohto navrhu na vydanie platobného rozkazu
uhradil na zmluvu o pézic¢ke celkovo sumu vo vyske 52,80 €. DIzna Ciastka ku dfiu vyhotovenia tejto
Zaloby €ini 246,20 €, ktora predstavuje rozdiel medzi Ciastkou, ktora bola Zalovanému poskytnuta v sume
299,00 € a Ciastkou vo vyske 52,80 €, ktord bola uhradena Zalovanym (299,00 € - 52,80 € = 246,20 €).

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobnym navrhom, listinnymi dékazmi, a to zmluvou o
spotrebitelskom Gvere zo dfa 29.03.2017, zmluvou o p6zitke z 29.03.2017, predzalobnou upomienkou
zo dna 07.09.2017 a z 07.10.2017, oznamenim o zosplatneni zavazku zo dia 02.10.2017 a zo dna
01.11.2017, amortiza¢nou tabulkou, spravami o pobyte Zalovaného, kdpiou postovych podacich harkov,

vyjadreniami Zalobcu, prehfadom urokovych sadzieb.
4. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledujuci stav veci:

5. Diia 29.03.2017 uzavrel Zalovany so Zalobcom zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 4201740821
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 600 eur. V €asti . zmluvy je uvedené, Ze uver je
poskytnuty za celkovy urok vo vySke 26,96% ro¢ne. V zmluve je dalej uvedené, Ze diznik sa zavazuje
vratit’ aver v 12 mesacnych splatkach vo vySke 57,60 eur, t.j. celkovo 691,20 eur. Termin konec¢nej
splatnosti bol 29.03.2018.

6. Podfa ¢l. I. zmluvy predmetom tejto zmluvy je poskytnutie spotrebitelského uveru veritefom diznikovi v
sume, mene a za podmienok dohodnutych v tejto zmluve. DIZnik je povinny za podmienok dohodnutych
v tejto zmluve poskytnuty Uver splatit, platit uroky a plnit dalSie podmienky dohodnuté v zmluve.
Vyska uveru: 600 eur, druh Uveru: bezuc¢elovy, bezhotovostny spotrebitelsky uver, typ a vyska urokovej
sadzby: fixna 26,96% p.a. v defl uzatvorenia zmluvy v ktorej je zohladnena zlava z urokovej sadzby
vo vySke a za podmienok uvedenych v ¢lanku Il. bod 1 tejto zmluvy, spésob poskytnutia Uveru: na
ucet uvedeny v Ziadosti o prevod finanénych prostriedkov, vySka splatky: 57,60 eur, pocet splatok: 12,
konecna splatnost’ uveru: 29.03.2018, celkové naklady spojené s uverom: 91,20 eur, celkova dizna
Ciastka na uhradu 691,200 eur, doba trvania zmluvy:12 mesiacov, spdsob splacania uveru: hotovostne
prostrednictvom viazanych finan€nych agentov veritela alebo bezhotovostne na ucet veritela uvedeny
v zahlavi zmluvy, RPMN: 32,12%, priemerna RPMN zo z&kona: 23,85%, poZadované poistenie alebo
ruenie: nevyZaduje sa, terminy splatok: kazda splatka je splatna k 29.dru v kalendarnom mesiaci,
po&nuc mesiacom nasledujucom po mesiaci, v ktorom bola zmluva uzavreta. V pripade, Ze neexistuje v
danom kalendarnom mesiaci tento den, je splatka v tomto mesiaci splatna posledny deri tohto mesiaca,
odplata v zmysle Nariadenia viady €. 141/2014 Z.z.: 15,20% z istiny za rok.

7. Podla €&l. Il. bod 3 zmluvy veritel ma pravo Ziadat’ od diZznika vratenie celej dlZznej sumy po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim ktorejkolvek splatky v jej plnej vyske, ak sa zmluvné strany
nedohodnu pisomne inak. Pravo Ziadat vratenie dlZznej sumy v plnom rozsahu zo strany veritela nastéva
aj vtedy, ak sa veritel dozvie, Ze Uver bol poskytnuty na zaklade nepravdivych alebo hrubo skreslenych



Udajov zo strany dIZnika alebo, Ze boli podstatné udaje zaml€ané. V obidvoch pripadoch ma veritel
pravo pozadovat zaplatenie celej istiny, uroku, zmluvnych pokut. Mesaéna splatka v sebe zahriiuje
splatku istiny a uroku. V pripade, Ze dlZnik uhradi len Cast splatky ,bude jeho zdvazok umorovany tak, Ze
uhradena suma bude pouzita najprv na uhradu diznej istiny a potom uroku, ak sa nedohodnu zmluvné
strany inak. DIznik m& pravo vyziadat si vypis z u¢tu vo forme amortizaCnej tabulky, a to bezplatne
kedykolvek poCas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere. RPMN bola vypoc&itana rovnicou
podla zakona, ktora kladie do rovnovahy na ro€nom zaklade celkovu su€asnu hodnotu Cerpanych
prostriedkov Uveru na jednej strane a celkovu su€asnu hodnotu splatok diZznej sumy vratane uroku na
strane druhej. Predpoklady pouzité na vypocet RPMN je poskytnutie Uveru okamzZite v pinej vyske, dalej
celkové naklady spojené s uverom v zmysle ¢lanku |. zmluvy a pri vypocte sa vychadza z predpokladu,
Ze zmluva zostane platna dohodnuty €as a Ze veritel a dIZznik si budu plnit' svoje povinnosti za podmienok
a v lehotach ustanovenych v zmluve. Dohodnuta urokova sadzba plati za predpokladu, Ze dIZznik po€as
celého obdobia trvania Gverového vztahu spifia podmienky pre poskytnutie zfavy z urokovej sadzby
uvedené v ¢l. Il. bod 1 tejto zmluvy.

8. Dna 29.03.2017 zaroven Zalovany uzavrel so Zalobcom zmluvu o pdzi¢ke predmetom ktorej bolo
poskytnutie udelovej pdzicky v sume 299 eur na financovanie CLENSTVO PLUS, financovanie kupnej
ceny. Pozi¢ka bola bezurogna. Zalovany sa pdzi¢ku zaviazal splatit v 7 rovhomernych splatkach po 42,71
eur, pricom kazda splatka je splatna k 29. dfiu v kalendarnom mesiaci, ponuc mesiacom nasledujucom
po mesiaci, v ktorom bola zmluva uzavreta. V pripade, Ze neexistuje v danom kalendarnom mesiaci

tento den, je splatka v tomto mesiaci splatna posledny deri tohto mesiaca.

9. Podla ¢l. IV., bod 1 veritel ma pravo Ziadat od dlZznika vratenie celej diznej sumy po uplynuti
troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim ktorejkolvek splatky v jej plnej vySke, ak sa zmluvné
strany nedohodnu pisomne inak. Pravo Ziadat' vratenie dlznej sumy v plnom rozsahu zo strany veritela
nastava aj vtedy, ak sa veritel dozvie, Ze p6Zic¢ka bola poskytnuta na zaklade nepravdivych alebo hrubo
skreslenych Udajov zo strany diznika alebo Ze boli podstatné udaje zamlI¢ané. V obidvoch pripadoch
ma veritel pravo poZadovat zaplatenie celej istiny, zmluvnej pokuty. Mesacna splatka v sebe zahriiuje

splatku istiny.

10. Z predzalobnej upomienky zo dha 07.09.2017 a z 07.10.2017 vyplyva, ze Zalobca vyzyval
Zalovaného na uhradu dlZznej sumy zo zmluvy o spotrebitefskom uvere €. 5201750023 a ¢ 4210170224

11. Z ozndmenia o zosplatneni zavazku zo dia 02.10.2017 vyplyva, Ze Zalobca v sulade so zmluvnymi
podmienkami zosplatnil uver zo zmluvy €. ku diu 31.08.2017. DIh predstavoval sumu 246,20 eur.

12. Z oznamenia o zosplatneni zavazku zo dfia 01.11.2017 vyplyva, Ze Zalobca v sulade so zmluvnymi
podmienkami zosplatnil Gver ku diu 31.08.2017. DIh predstavoval sumu 724,91 eur.

13. Uvedeny spor takto pravne posudil:

14. Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

15. Podla ustanovenia § 2 pism. a), b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch spotrebitefom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba, ktord ponuka alebo poskytuje spotrebitefsky uUver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

16. Podla ust. § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

17. Podla ust. § 9 ods. 2 zékona ¢. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti
a)druh spotrebitelského uveru,



b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

c)adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovlu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

l)pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z utu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych Gc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

o)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r)vysku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)informacie o pravach podfla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20160701?ucinnost=30.06.2014> a podmienky ich uplatnenia,

t)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201607017?
ucinnost=30.06.2014>,

u)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

v)informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

w)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, poas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20160701?ucinnost=30.06.2014>, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

x)nazov a adresu prisludného kontrolného organu podfa § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20160701?ucinnost=30.06.2014>,

y)priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/



pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701?ucinnost=30.06.2014> za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

18. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701?ucinnost=30.06.2014>,

b)zmluva o spotrebitel[skom Udvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism.
a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701?ucinnost=30.06.2014>,
r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701?ucinnost=30.06.2014> a )
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701?ucinnost=30.06.2014>,

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z2Z/2010/129/20160701?ucinnost=30.06.2014> alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro&na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

19. Podla ust. § 52 ods. 1,2,3,4 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti . Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Podfa ust. § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmua obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21. Podla ust. § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju take, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

22. Podla ust. § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

23. Podla ust. § 53 ods. 4 OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povaZzuju
najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,



g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

24. Podla ust. § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

25. Podla ust. § 53 ods. 6 OZ ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma
na finanénu situaciu spotrebitefa, spdésob a mieru zabezpeéenia jeho zavazku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

26. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

27. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

28. Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.
29. Podla ust. § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o péziCke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

30. Podla ust. § 658 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika pri pefiaznej pd6zicke mozno dohodnut droky. Pri
nepefiaznej pdziCke mozno dojednat namiesto urokov plnenie primeraného vaésieho mnozstva alebo
veci lepSej akosti, spravidla toho istého druhu.

31. Podla § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.



32. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

33. Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3sSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

34. Podla ust. § 132 OSP ddkazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo,
véitane toho, €o uviedli ucastnici.

35. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi bola uzavreta
zmluva o spotrebitelskom UGvere, teda spotrebitel'ska zmluva a zmluva o pozicke.

36. Sud takto predmetnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere posudzoval v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom, ktorym je najcastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred
urCil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

37. Na zaklade uvedeného preto sud posudzoval predmetnu zmluvu ako spotrebitel'sku, pretoze bolo
preukazané, Ze Zalobca vystupoval v predmetom vztahu v ramci svojej obchodnej €innosti a Zalovany
ako nepodnikatel. Preto je tiez potrebné aplikovat v danom pripade aplikovat smernicu rady 93/13/
EHS z 05.04.1993 o nekalych obchodnych praktikach v spotrebitelskych zmluvéch ako aj ustanovenia
Obcgianskeho zédkonnika ak su pre Zalovaného priaznivejSie.

38. V slovenskom pravnom poriadku existuje dudlna pravna Uprava zavazkov, pricom rozliSujeme
ich obgianskopravnu a obchodnopravnu uUpravu. Vztah dvoch kédexov sukromného prava, a to
Obchodného zakonnika a Obcianskeho zakonnika je vztahom lex specialis ku lex generalis, pricom
pouzitie Obcianskeho zakonnika je subsidiarne - pravne vztahy podriadené rezimu Obchodného
zdkonnika sa budu riadit Obc&ianskym zakonnikom v tych otazkach, ktoré Obchodny zakonnik
neupravuje.

39. Na zaklade vykonaného dokazovania, tak ako je to vySSie uvedené, bolo preukazané, Ze Zalobca ako
spolo€nost a zalovany ako klienti uzavreli dfia 29.03.2017 zmluvu o spotrebitelskom Uvere predmetom
ktorej bolo poskytnutie uveru vo vySke 600 eur. V €asti |. zmluvy je uvedené, Ze Uver je poskytnuty za
celkovy urok vo vySke 26,96% roCne. V zmluve je dalej uvedené, Ze diznik sa zavazuje vratit aver v
12 mesacénych splatkach vo vySke 57,60 eur, t.j. celkovo 691,20 eur. Termin konecnej splatnosti bol
29.03.2018. Urok bol vo vyske 26,96 % roéne.

40. Z listu zalobcu zo dha 07.10.2017 vyplyva, Ze Zalobca vyzyval Zalovaného na Uhradu diZnej
neuhradenej sumy splatok. Z oznamenia o zosplatneni zavazku zo dna 01.11.2017 vyplyva, Ze Zalobca
v stlade so zmluvnymi podmienkami zosplatnil spotrebitefsky Gver ku dfiu 31.08.2017 poskytnuty
Zalovanému, z dévodu omeskania s jeho splacanim.



41. Sud po vykonanom dokazovani po preskimani predmetnej zmluvy o spotrebitefskom lvere z
29.03.2017 od ktorej odvadza svoj narok Zalobca, a to v ¢asti Zaloby o zaplatenie sumy 598,60 eur, v
Casti uroku, povazoval predmetnu zmluvu o spotrebitefom Uvere za neplatnu v tejto Casti.

42. Z charakteru tohto zmluvného vztahu jednoznaéne vyplyva, Ze tato uverova zmluva je zmluvou
spotrebitelskou a Zalovany ma v tomto zmluvnom vztahu postavenie spotrebitefa v zmysle § 52 ods. 4
Obcianskeho zékonnika. Je zrejmé, Ze Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie dlZznej Zalovanej sumy
titulom Uveru, ktory Zalovanému poskytol na zdklade zmluvného dojednania obsiahnutého v zavere textu
zmluvy, preto sud v zaujme zabezpec€enia ochrany spotrebitela podrobil sudnej kontrole tato zmluvu
z pohladu naplnenia podmienok jej platnosti. Sud poukazuje, Ze v zmysle § 52 ods. 1 a 2 zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika platného a u€inného v rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Ob&iansky
zakonnik“) ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom, priCom odliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. NavySe spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. O takéto podmienky ohfadom urokov a odmeny ide aj v danom pripade, pricom podla §
53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

43. Sud preskumal predlozent zmluvu o spotrebitefskom uvere v €asti dohodnutého droku. Sud
povazoval cely uver za bezurogny, a zmluvu v €asti dohody o urokoch vyhodnotil za neplatnu.

44. Podla obsahu zmluvy medzi stranami sporu bol dohodnuty urok v sume 26,96% rocne. Sud zistoval
vySku urokovej sadzby z uverov obdobnych v rozhodnom obdobi na internetovej strdnke Narodnej
banky Slovenska a zistil, Ze vy8ka pri obdobnych uveroch v rozhodnom obdobi bola 5,77% roéne.
Dohodnuta vySka v danom pripade predstavuje zhruba niekolko nasobok vysky urokovej sadzby za
ktoru poskytovali banky uvery v rozhodnom &ase teda v Ease uzavretia zmluvy. Preto je podla nazoru
sudu dohoda o uroku v rozpore s dobrymi mravmi a preto v zmysle cit. zakonnych ustanoveni je tato
Cast zmluvy neplatna. Z neplatnej dohody neméze vzniknut pravo na plinenie.

45. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa
prie€it dobrym mravom, inak je pravny uUkon absolutne neplatny. O takyto stav péjde vtedy, ak
dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v ase uzavretia zmluvy
(rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009). Za dobré mravy mozno povazovat
suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je Casto krat
zabezpecfované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi mravnymi
a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

46. Sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo dha 05.11.2014-65.
Vo vySSie uvedenych rozhodnutiach tak sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie
Uveru spotrebitelovi za cenu prevySujucu o 100% priemernu cenu porovnatelnych dverov poskytovanych
bankami.

47. V danom pripade po prepocte bola ro¢na sadzba uroku dohodnuta medzi u€astnikmi predstavuje
26,96%, pricom uroky pri porovnatefnych uveroch poskytované bankami v rozhodnom obdobi boli
5,77%. V danom pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi
mravmi, preto je s poukazom na ust. §39 OZ (Obdianskeho zakonnika) zmluva o Uvere v Casti
odplaty neplatnym pravnym ukonom.62. ,Aj ked’ podla slovenskej pravnej Upravy nie je civilnopravna
Uzera explicitne upravena, odporuje dobrym mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym
pravnym ukonom je aj uver, poskytnuty pri zneuZiti tiesne alebo aj lahkovaznosti za neprimerané
protiplnenie (Uroky, poplatky). V kone¢nom dosledku ide o skutkovl podstatu trestného &inu Uzery,
len na trestnopravny postih chyba umysel. Lahkomyselnost sice nie je v § 235 Trestného zakona
sucCastou skutkovej podstaty, ale na ucely tzv. civilnopravnej Uzery okruh kvalifikaénych kritérii nie je
taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvyssi sudny dvor OGH 30b 816/53). K otazke tzv. civilnopravnej



Uzery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy Gverovej povahy teda k skutkovej podstaty trestného &inu
UZery pri nepreukazani umyslu odvolaci sud poukazuje na rozsudok NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre
tzv. civilnopravnu Uzeru je pravny ukon absolutne neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).
Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dna 25. septembra 2013 &. k. 3Co 151/2013-63. Z vyssie
citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, Ze ,Odvolaci sud povazuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak
sa poskytne spotrebitefovi Uver za cenu prevysujucu o 100% priemernu cenu porovnatefnych uverov
poskytovanych bankami a ak veritel' vyuzije tiesen spotrebitela, jeho neskusenost, lahkomyselnost,
rozruSenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritefa ide o vykoristovanie spotrebitela
a v takomto pripade je uverova zmluva neplatna v celom rozsahu. Poskytovanie uverov je citliva
agenda a pre odbornu starostlivost’ veritela sa musi vyZadovat proaktivny pristup k zisteniu vhodnosti
uverovych podmienok (starostlivost o hospodéarske zaujmy spotrebitefov; &l. 169 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie).“64. ,VySka zmluvnych drokov, pokial tieto aroky prevysia priemer arokov na trhu pri
porovnatefnom Uvere o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie Urokov o
100 % oproti priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti

48. Vzhladom na vysSie uvedené zavery sud povazoval dohodu o Urokoch vo vyske 26,96% za absolutne
neplatnu, nakolko sa prie¢i dobrym mravom a sud takto dohodnutu odplatu povazoval aj za neprimeranu
v zmysle § 53 a § 54 Obcianskeho z&konnika.

49. KedZe spotrebitelsky uver bol vo vySke 600 eur a sud ho povazoval za bezuro€ny z vy3Sie uvedenych
ddévodov s prihliadnutim na uhrady Zalovaného, ktoré boli v sume 92,60 eur, dlh Zalovaného je vo vyske
507,40 eur. V tejto Casti povaZoval sud Zalobu, pokial ide o prvy narok za dévodnu a preto jej vyhovel.

50. ZvySok uplatnenej pohfadavky uvedenej Zalobcom v Zalobnom navrhu nad sumu 507,40 eur
povazoval sud za neopodstatneny a nedévodny uz z vySSie uvedenych dévodov, a preto ho zamietol.
KedZe sud povazoval Uver za bezurocny, Zalobca ma narok len na vratenie nesplatnej €asti istiny uveru.

51. Povinnost oznacit dékazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré Zalobca uviedol v Zalobe a vo
vyjadreniach. Cielom dékaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu v ktorom spociva
na ucastnikovi konania. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu ktoré
vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych G€astnikom konania. Dokaznym
bremenom v spojitosti s dékaznou povinnostou sa rozumie zodpovednost’ Uuastnika za vysledkom
konania, ktory zavisi od zistenych a vykonanych dokazov.

52. V konani bolo preukazané, Ze zalovany sa z dévodu neplnenia si zmluvnych povinnosti dostal do
omeskania.

53. Zalobca pozadoval Uroky z omeskania od 01.09.2017 s poukazom na list - vyhlasenie mimoriadne;
splatnosti. Sud mal za to, Ze k tomuto dfu bol Zalovany v zmysle zosplatnenia Gveru v omeskani s
Uhradou celého dlhu a preto mu priznal narok na uroky z omeskania v nim pozadovanej zakonnej vyske,
no len zo sumy, ktord zalobcovi priznal ako dévodnu, t.j. zo sumy, ktord povazoval za dévodnu od
01.09.2017 do zaplatenia a zvySok naroku Zalobcu na uroky z ome&kania ako nedévodny zamietol. Ak
nie je dévodna istina, nie je dovodny ani Urok z omeskania z nej.

54. Pokial ide o druhy narok Zalobcu na zaplatenie sumy 246,20 eur s prisl. z titulu nevratenej pézicky
v zmysle uzavretej zmluvy o péZicke, sud tento narok povazoval za dévodny v celom rozsahu.

55. V konani bolo preukazané, ze dnia 29.03.2017 zaroven Zalovany uzavrel so Zalobcom zmluvu
o pdzitke predmetom ktorej bolo poskytnutie ucelovej pdzicky v sume 299 eur na financovanie je
CLENSTVO PLUS, ide o financovanie kupnej ceny. Pézi¢ka bola beziroéna. Zalovana sa pozicku
zaviazala splatit v 7 rovnomernych splatkach po 42,71 eur. Listom zo dfia 01.11.2017 doslo v sulade
s0 zmluvnymi ustanoveniami k zosplatneniu p6zicky k 31.08.2017. V konani bolo preukdzané, Ze z
tejto sumy Zzalovany vratil len sumu 52,80 eur. Na zaklade uvedeného je preto Zalobcovi dizny z titulu
nevratenej pdzicky sumu 246,20 eur, t.j. Zalovanu sumu. Na zaklade uvedeného preto sud Zalobe ako

dévodnej v celom rozsahu v tejto druhej €asti vyhovel.



56. Zalobca poZadoval aj z tejto sumy uroky z omeskania od 01.09.2017 s poukazom na list vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti. Sud mal za to, Ze k tomuto driu bol Zalovany v omeskani, a preto priznal zalobcovi
narok na uroky z omeskania zo sumy 246,20 eur v nim pozadovanej zakonnej vySke do zaplatenia.

57. Sud poukazuje, Ze Zalovany naroky Zalobcu nespochybnil a nijakym spdsobom nerozporoval.

58. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

59. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

60. Sud Zalobe, pokial ide o prvy narok Zalobcu (vyrok 1.), vyhovel ako dévodnej Ciastoéne. Po prepocte
sudom je Uspech Zalobcu pri tomto naroku 85% a Uspech Zalovaného 15%. Uspesnejsi bol teda Zalobca
a preto sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol o naroku Zalobcu na nahradu trov
konania v pomere uspechu 70% (85%-15%). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

61. Sud zalobe, pokial ide o druhy narok Zalobcu, ako dévodnej vyhovel v celom rozsahu a preto mu
sud priznal z tohto naroku narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



