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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava IV sudkynou JUDr. Jozefinou Kralovou v pravnej veci zalobcu: | + V sprava
nehnutelnosti, s.r.o., MiletiSova 80, 821 08 Bratislava, ICO: 35 880 911, zastlipena: Advokatska
kancelaria Nagy & Zacheveja s.r.o., so sidlom Cibicka cesta 2, 900 21 Svaty Jur, adresa na dorucovanie:
Starova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 868 272, proti zalovanému: X/ U.. O. U., A.. XX.XX.XXXX, 2/ N.
U., A XX XX XXXX, X/ U.. T. U, Ao XX XX XXXX, Q. S. W. U. XX, XXX XX W., o zaplatenie 1.202,53
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie voci zalovanému v 1.rade zastavuje.

[I. Sud navrh na spojenie konania s konanim na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 16C/74/2017
zamieta.

ll. Zalované v 2. a 3. rade st povinné spoloéne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske
1.202,53 eur spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 610,30 eur od 16.10.2018 do zaplatenia
a urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 492,65 eur od 01.07.2018 do zaplatenia, a to vSetko do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Sud priznava zalobcovi vod&i zalovanym v 2. a 3. rade nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

V. Sud o vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tun. sudu diia 12.11.2018 Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie 1.202,53 eur s prisluSenstvom, titulom nezaplatenia nedoplatku neuhradenych mesacénych
zalohovych platieb do fondu prevadzky, udrzby a oprav a platieb spojenych s uzivanim bytu & XX
nachadzajucom sa na X. F.. Q. Q. U. XX, Bytového domu, sup. €. XXX, W., zapisaného na LV &. XXXX,
obec: BA - m.¢. Karlova Ves, k.U. Karlova Ves. Zalovani v 1. a 3. rade st podielovymi spoluvlastnikmi
v pomere 1 k celku a zalovany v 2. rade je podielovy spoluvlastnikom v pomere 1 k vy33ie uvedenému
bytu. Nedoplatok vo vyske 1.202,53 eur pozostédva z nedoplatku ku driu 25.10.2018 v sume 610,30
eur za obdobie 01-10/2018, nedoplatok na vyuc¢tovani za rok 2017 v sume 492,65 eur a 99,58 eur za
pripravu pre podanie navrhu v zmysle Cl. IV. ods. 18 Zmluvy o vykone spravy. Sud v priebehu konania
zistil, Ze Zzalovany v 1. rade diia 30.12.2018 zomrel. Konanie o dediCstve je vedené pod ¢.k. 69/10718
na tun. sude.

2. Podla § 61 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) procesnu subjektivitu
ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.



3. V zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov smrtou fyzickej osoby jej spésobilost’ mat’ prava a povinnosti zanikne.

4. Podfla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

5. Podla § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud
posudi podla povahy sporu, & ma konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokraCovat.

6. Podla § 63 ods. 2 CSP v konani sud pokra€uje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktort v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi€stve.

7. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a s poukazom na skuto€nost, Zze Zalovany zomrel
po¢as konania, sud v zmysle 62 CSP konanie zastavil tak, ako je uvedené v prvom vyroku tohto
uznesenia.

8. Zaloba bola Zzalovanému v 2. a 3. rade dorugena dria 03.07.2019. Zalované 2. a 3 rade nakolko na
tunajSom sude prebieha pod sp.zn. 16C/74/2017 konanie o zaplatenie sumy vo vySke 3.214,17 eur s
prislusenstvom, v zaujme hospodarnosti konania Ziadali sud o spojenie oboch konani s poukazom na
ust. § 166 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

9. Podfa § 166 ods. 1 sud navrh na spojenie konani pod. sp.zn. 16C/74/2017 zamietol, nakoflko
predmetny konanie za€alo skér, ako konanie vo veci 4C/63/2018.

10. Zalovana v 2. rade a 3. rade sa pisomne vyjadrili k Zalobe, uznali Zalobny navrh &o do dévodnosti
v celej vySky ako i urokov z omeSkania.

11. Sud nariadil pojednavanie na termin 20. 11.2019, Zalované v 2. a 3. rade svoju neucast na
pojednavanie ospravedInili, suhlasili, aby sud konal v ich nepritomnosti. Suhlasili, aby sud rozhodol vo
veci rozsudkom pre uznanie naroku.

12. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim vyjadrenia Zalovaného a obozndmenim sa listinnymi
dbkazmi, ktoré tvoria sucast spisu.

13. Podfla § 282 z&kona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) ak Zalovany
uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho ¢ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie
naroku.

14. Podla § 285 CSP oddvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

15. Sud dospel zistenym dokazovanim k nazoru, Ze navrh Zalobcu je podany dévodne, je preukazany,
preto v sulade s ust. § 282 CSP rozhodol rozsudkom pre uznanie.

16. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pehazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

18. KedZe Zalobca preukazal dévodnost navrhu, sud navrhu vyhovel. Sud priznal navrhovatelovi ndrok
na zaplatenie urokov z omeskania navrhovatelovi podfa § 517 ods. 2 Ob&. zak. v spojeni s § 3 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z. z. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



19. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal vo veci plny
uspech, priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske
nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, ktoré je mozné podat’ v lehote do 15 dni odo
dna dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bratislava IV.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) a nalezitosti
odvolania podla § 363 CSP (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze (§ 365 ods. 1 CSP):

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



