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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: Statny fond rozvoja byvania, ICO:
31 749 542, so sidlom Lamadska cesta 8, 833 04 Bratislava-Lamac, proti povinnému: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D., o vymozenie 39.302,93 Eur, vedenej u sudneho
exekutora JUDr. Zuzany KubesSovej, Exekutorsky Urad so sidlom Stredanska 4055, 955 01 Topol€any,
pod sp. zn. 93EX 833/23, o namietkach opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud namietkam opravneného proti Upovedomeniu o zastaveni exekucie sp. zn. 93EX
833/23 zo dna 28.09.2023, vydaného sudnym exekutorom JUDr. Zuzanou KubeSovou, Exekutorsky
urad so sidlom Stredanska 4055, 955 01 Topol€any,vyhovuje.

II. Sud Upovedomenie o zastaveni exekucie sp. zn. 93EX 833/23 zo dria 28.09.2023, z
rusSuje.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 30.05.2023 domahal od
povinného vymozZenia 39.302,93 Eur, a to na zaklade pravoplatnych a vykonatelnych exekuénych
titulov — platobny rozkaz Okresného sudu Galanta sp. zn. 7Ro/70/2004 zo dra 24.08.2004, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost’ diia 27.01.2005, rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn.
26C/378/2013 zo diia 26.03.2019, ktory nadobudol pravoplatnost difia 06.09.2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26Co/114/2019 zo diia 30.06.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dia
06.09.2020 v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/165/2021 zo dha 13.12.2022,
pravoplatnym dfia 25.01.2023 (dalej v texte aj ako ,exekulny titul®).

2. Poverenim zo diia 26.09.2023 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Zuzanu
Kubesovu, Exekutorsky urad so sidlom Stredanska 4055, 955 01 Topol¢any, ktora vedie exekuciu pod
sp. zn. 93EX 833/23.

3. Sudny exekutor vydal dia 28.09.2023 Upovedomenie o zastaveni exekucie nakolko z osobitného
predpisu vyplyva, Ze je tu dovod na zastavenie exekucie — ustanovenie § 167f zak. &. 7/2005
0 konkurze a reStrukturalizacii. Zaroven sudny exekutor vyzval opravneného na zaplatenie nahrady
vydavkov sudneho exekutora vo vySke 36,00- Eur.

4. Proti Upovedomeniu o zastaveni exekucie podal opravneny v zdkonnej lehote namietky. Namietky
spolu s napadnutym Upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na Uhradu trov exekutora
predloZil sudny exekutor sudu na rozhodnutie dfia 12.10.2023. Opravneny v namietkach uviedol, Ze
SFRB si uplatiioval zaplatenie pohladavky vo vyske 39.302,93 Eur priznanej stdnym rozhodnutim,
platobnym rozkazom Okresného sudu Galanta €. k. 7Ro/70/2004-19 zo dia 24.08.2004. pravoplatnym
a vykonatelnym dria 27.01.2005 (dalej len ,platobny rozkaz")v exeku¢nom konani vedenom sudnym
exekutorom Mgr. Ing. Stanislavom Sklenarom pod sp. zn. EX 58/2013 v neprospech povinnych: 1/ C.



E., nar. XX. XX XXXX, r.€.: XXXXXX/XXXX, B. XXXX/XX, XXX XX D., 2/ F. E., nar. XX.XX.XXXX, r.C.
XXXXXXIXXXX, G. XXXX/XX, XXX XX D., 3/ A. B, nar. XX. XX.XXXX, r.6. XXXXXX/XXXX,
C. XXXX/X, XXX XX D.. XIXXXXXX H., nar. XX XX.XXXX. r.¢. XXXXXX/XXXX,
E. XXXX/XX, XXX XX I., na navrh SFRB ako opravneného na vykonanie exekucie zo dfia 01.02.2013
doru¢eného sudnemu exekutorovi dria 11.02.2013. Po&as prebiehajuceho exekuéného konania pod sp.
zn. EX 58/2013 opravneny zistil, Ze povinna v 3.rade, A. B. previedla nehnutefnost na svojho syna,
A. B.. Z tohto dévodu SFRB podal na Okresny sid Galanta Zalobu o uréenie neudinnosti pravneho
ukonu proti A. B.. Predmetné sudne konanie skoncilo vydanim rozsudku Okresného sudu Galanta
€. k. 26C/378/2013-142 zo diia 26.03.2019, v ktorom sud urcil, Ze kdpna zmluva uzatvorena medzi
predavajucim A. B. a kupujucim A. B., ktorej vklad do katastra nehnutefnosti bol povoleny pod &islom V
792/2013 a na zaklade ktorej sa kupujuci stal vyluénym vlastnikom bytu €. XX nachadzajucom sa na 3.
poschodi, vchod €.4 bytového domu so sup. €. XXXX postaveného na parcele reg. CKN &. 2696, pare.
reg. CKN &. 2697, pare. reg. CKN C. 2696, pare. reg. CKN &. 2699, podielu priestoru na spolo&nych
Castiach a zariadeniach bytového domu &. 1029 a spoluvlastnickeho podielu k pozemku pare. reg. CKN
€. 2696 zastavana plocha a nadvorie o vymere 190m2, pare. reg. CKN &. 2697, zastavana plocha a
nadvorie o vymere 231 m2, pare. reg. CKN €. 2698 zastavana plocha a nadvorie o vymere 186 m2. pare.
reg. CKN &. 2699, zastavana plocha a nadvorie o vymere 232m2, vo velkosti 121/10000, je voci zalobcovi
pravne neucinna. Rozsudok Okresného sudu Galanta €. k. 26C/378/2013/-142 zo dna 26.03.2019 bol
napadnuty odvolanim. Rozsudok Okresného sudu Galanta €. k. 26C/378/2013-142 zo dha 26.03.2019
bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave &. k. 26Co/l 14/2019-205 zo dria 30.06.2020. Proti
rozsudku Krajského sudu v Trnave podal syn povinnej v 3. rade, Zalovany A. B. dovolanie na Najvy3si
sud Slovenskej republiky, ktoré bolo doru¢ené SFRB drfia 16.03.2021 na vyjadrenie. Upovedomenim
o zastaveni starej exekucie zo diia 21.01.2022 bola zastavena exekucia vedena Okresnym sudom
Galanta pod sp. zn. 30Er/I 34/2013 a sudnym exekutorom Mgr. Ing. Stanislavom Sklenarom pod sp. zn.
EX 58/2013, podla § 2 ods. 1 zékona €. 233/2019 Z. z. o ukoné&eni niektorych exekuénych konani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 233/2019 Z. z."), pretoZe uplynula rozhodna
doba. Podla ustanovenia § 9 ods. 1 zakona &. 233/2019 Z. z., ,ak opravneny po zastaveni starej
exekucie podla tohto zakona podé navrh na vykonanie exekucie, k navrhu musi pripojit exekucny titul,
upovedomenie o zastaveni starej exekucie alebo uznesenie sudu, ktorym urcil, Ze doS$lo k zastaveniu
starej exekucie podla § 8 ods. 2, alebo ktorym sud zamietol namietky alebo ktorym sa ndmietky odmietli.
" Podla ustanovenia § 9 ods. 2 zakona &. 233/2019 Z. z., ,pohladavka vymahand v starej exekucii sa
po ukon&eni exeku€ného konania podfa tohto zakona nepremlCi skér, ako uplynie jeden rok; to plati
rovnako, ak osobitny predpis umoziuje nariadit vykon rozhodnutia do urcitej doby. " Opravneny podal v
z&konnej lehote diia 18.02.2022 na Okresny sud Banska Bystrica opatovny navrh na vykonanie exekucie
po zastaveni starej exekucie, ktorému sud vyhovel vydanim poverenia dia 16.03.2022 na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi, JUDr. Zuzane Kube3ovej. Pogas exekuéného konania sp. zn. pod sp.
zn. 93EX 264/2022 povinna v 3. rade, A. B. podala sudnemu exekutorovi navrh na zastavenie exekucie
z dévodu uplynutia premi€acej doby. Po podani vyjadrenia opravneného k navrhu povinnej v 3. rade na
zastavenie exekucie sudny exekutor postupil navrh povinnej v 3. rade Okresnému sudu Banska Bystrica
na rozhodnutie. Okresny sud Banska Bystrica navrh povinnej v 3. rade na zastavenie exekucie zamietol
uznesenim sp. zn. 9Ek/557/2022 zo dfia 28.07.2022. V exeku¢nom konani sp. zn. 93 EX 264/2022 bolo
exekuéné konanie voci povinnej v 3. rade zastavené z dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok povinnej
v 3. rade, A. B.. Konkurz sp. zn. 230dK/217/2022 na majetok povinnej v 3. rade bol zruSeny z dévodu,
Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu, oznam bol zverejneny v Obchodnom vestniku
dna 03.01.2023. Do konkurznej podstaty nebol zahrnuty majetok povinnej v 3. rade, nehnutelnost,
ktoru povinna v 3. rade previedla na syna, A. B. kipnou zmluvou po€as exeku€ného konania. NajvysSsi
sud Slovenskej republiky vydal dha 13.12.2022 uznesenie sp. zn. 7Cdo7165/2021, ktorym dovolanie
Zalovaného, A. B.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 25.01.2023. Vzhladom na tuto skuto¢nost
je pravny ukon, kiipna zmluva uzatvorena medzi predavajucim A. B. a kupujucim A. B., ktorej vklad
do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod &islom V 792/2013 a na zaklade ktorej sa kupujuci stal
vyluénym vlastnikom bytu C. 29 nachadzajucom sa na 3. poschodi, vchod &.4 bytového domu so sup.
C. 1029 postaveného na parcele reg. CKN &. 2696, pare. reg. CKN &. 2697, pare. reg. CKN ¢&. 2696,
pare. reg. CKN €. 2699, podielu priestoru na spolo€nych Castiach a zariadeniach bytového domu &.
1029 a spoluvlastnickeho podielu k pozemku pare. reg. CKN C. 2696 zastavana plocha a nadvorie o
vymere 190m2. pare. reg. CKN &. 2697. zastavana plocha a nadvorie o vymere 231 m2, pare. reg. CKN
€. 2698, zastavana plocha a nadvorie o vymere 186 m2, pare. reg. CKN J. 2699, zastavana plocha
a nadvorie o vymere 232 m2, vo velkosti 121/10000 (dalej len "kipna zmluva"), vo&i SFRB pravne
nedgdinna. Majetok, ktory bol predmetom pravneho ukonu (kupnej zmluvy), ktorému SFRB s Gspechom



odporoval, nie je vo vlastnictve povinnej A. B., preto sa z neho SFRB ako veritel nemohol uspokojit
v konkurznom konani. Podia nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 702/2022
zo dna 16.02.2023, pre uclely efektivnej ochrany pohfadavky veritela, ktory s Uspechom odporoval
pravnemu Ukonu dlznika sa méZze domahat od diZznika nuteného vykonu svojho naroku (pohladavky)
prostrednictvom exekucie aj vtedy, ak pohladavka veritefa vo&i dlZznikovi je preml€ana, nevymahatelna
alebo nevykonatelna (§166 h ods. 1 ZoKR). SFRB si preto uplatnil zaplatenie pohladavky vo vyske
39.302,93 Eur priznanej sudnym rozhodnutim, platobnym rozkazom navrhom na vykonanie exekucie zo
dna 29.05.2023 proti povinnej A. B., nar. XX. XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, C. XXXX/X, XXX XX D. na
Okresnom sude Banska Bystrica. Prilohou navrhu na vykonanie exekucie bol exekué&ny titul, pravoplatné
rozhodnutia sidov tykajlce sa odporovatelnosti pravneho tkonu (rozsudok Okresného sudu Galanta C.
k. 26C/378/2013-142 zo dfia 26.03.2019, rozsudok Krajského sudu v Tmavé €. k. 26Co/l 14/2019-205
zo dnia 30.06.2020, uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/165/2001 zo dna
13.12.2022) a nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 702/2022 zo dha 16.02.2023.
Okresny sud Banska Bystrica vyhovel navrhu na vykonanie exekucie vydanim poverenia dfia 26.09.2023
pod sp. zn. 19Ek/1308/2023 na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Zuzane KubeSovej. V
tejto suvislosti opravneny do pozornosti, ze vo faze rozhodovania o vydani i nevydani poverenia na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi exekuény sud preskimaval navrh na vykonanie exekucie zo
dnia 28.09.2023 a exekulny titul z hfadiska ich suladu s Exekuénym poriadkom. Pritom okrem iného
skumal, &i su tu uz v €ase rozhodovania o navrhu na vykonanie exekucie dévody pre zastavenie exekucie
podla § 61k a 61n Exeku€ného poriadku. Exekuény sud po posudeni navrhu na vykonanie exekucie
zo dna 28.09.2023 a jeho priloh dospel k zaveru, Ze navrh na vykonanie exekucie je dévodny a su
splnené procesné podmienky na vydanie poverenia na vykonanie exekucie podla § 55 Exekuéného
poriadku. S poukazom na vy$sie uvedené skutoénosti, vychadzajic z nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. Ill. US 702/2022 zo dfia 16.02.2023 opravneny je tohto nazoru, ze sa méze domahat
nateného vykonu svojho naroku prostrednictvom exekucie z majetku, ktory bol predmetom pravneho
ukonu (kupnej zmluvy), ktorému SFRB s Gspechom odporoval. Z uvedeného dévodu opravneny Ziada,
aby Okresny sud Banska Bystrica vyhovel namietkam opravneného a zrus$il upovedomenie o zastaveni
exekucie zo dfia 28.09.2023 sp. zn. 93EX 833/23.

5. Sudny exekutor driia 12.10.2023 postupil tunajSiemu sudu namietky opravneného proti Upovedomeniu
o zastaveni exekucie zo dna 09.10.2023, samotné Upovedomenie o zastaveni exekulcie zo dra
28.09.2023, ako i doru€enku, preukazujiucu doruenie predmetnych namietok v zakonnom stanovenej
lehote. K podanym namietkam nepodal Ziadne stanovisko.

6. Podla § 61n ods. 1 pism. g) zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®), exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ak z osobitného predpisu
vyplyva, Ze tu je dovod na zastavenie exekucie.

7. Podla § 61n ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak je dévod na zastavenie exekucie v celosti, v
upovedomeni o zastaveni exekucie podfa odseku 1 exekutor vyzve opravneného na zaplatenie nahrady
vydavkov (§ 198 ods. 2). Upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na zaplatenie nahrady
vydavkov doruéi exekutor u€astnikom konania.

8. Podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku, ak ide o dovod zastavenia exekucie podla odseku 1 pism.
c) az e) a g), méze uc€astnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie podat
u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sidu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na Uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

9. Podla § 61n ods. 5 Exeku&ného poriadku, exeku¢né konanie sa kon¢i, ak
a) namietky neboli podané alebo nie su pripustné, doru¢enim upovedomenia o zastaveni exekucie sudu,
b) namietky boli podané, pravoplatnostou uznesenia o zamietnuti namietok.



10. Podla § 167f ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbytoéného odkladu rozhodlo o
zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohfadavka, ktora mbze byt uspokojend iba v konkurze alebo
sa povaZzuje za nevymahatelnu. Vytazok exekucie, ktory este nebol vydany opravnenému, exekutor po
odpoditani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

11. Podla § 166h ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, oddlzenim zostava nedotknuté
pravo veritela, v rozsahu svojej pdvodnej pohladavky domahat sa podfa Obcianskeho zdkonnika jej
uspokojenia z toho, €o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku, a to aj vtedy, ak
pohladavka veritela je preml¢ana, nevymahatelna alebo nevykonatefna. Veritel ma pravo odporovat
pravnemu ukonu aj vtedy, ak by v konkurze vyhlasenom podla druhej asti prvej hlavy bol inak opravneny
odporovat spravca.

12. Podla § 166h ods. 2 zakona o konkurze a restrukturalizcii, oddlzenim zostéva tiez nedotknuté pravo
veritela v rozsahu svojej pdvodnej pohfadavky domahat sa odporovatelnosti pravneho ukonu, ktorym
bolo zriadené zalozné pravo, vecné bremeno alebo ina tarcha na majetku diZnika.

13. Podla § 42a ods. 1 Zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len Obciansky zakonnik),
veritel sa mbze domahat, aby sud urcil, Ze dlZznikove pravne ukony podfa odsekov 2 az 5, ak ukracuju
uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vodi nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj
vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatefného pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz
bol uspokojeny.

14. Podla § 42 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, odporovat’ mozno pravnemu ukonu, ktory diZznik urobil
v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritefa, ak tento umysel musel byt druhej strane
znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel dlZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch
rokoch medzi dlZnikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré dIZnik urobil v uvedenom ¢ase
v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diznikov umysel ukratit’ veritela aj
pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat.

15. Upovedomenie o zastaveni exekicie a vyzva na zaplatenie nahrady vydavkov zo dfa
28.09.2023 boli opravnenému dorucené dia 29.09.2023, pricom namietky opravneného proti
upovedomeniu o zastaveni exekucie boli sidnemu exekutorovi doru¢ené dria 09.10.2023. Namietky
proti upovedomeniu o zastaveni exekucie teda opravneny podal v zdkonom stanovej lehote v zmysle
ustanovenia § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku, priom sud dospel k zaveru, ze predmetné namietky
su dévodné.

16. Exekutor, ktory bol povereny exekuciou, sa postard o jej vykonanie bez zretela na procesné
ukony, €innost’ alebo necdinnost’ U&astnikov konania. Kona z uUradnej povinnosti a spravuje sa len
zdsadami zakonnosti, u€elnosti a hospodarnosti. Musi dbat o uspokojenie exekvovanych nérokov,
ochranu povinného, ako aj tretich osdb, reSpektovat a podriadit sa rozhodnutiam exekuéného sudu.
Sudny exekutor je pri svojej €innosti podrobeny dozornej pravomoci sudu, ktorému musi poskytovat na
pozZiadanie spravy a vysvetlenia, taktiez musi uskuto€nit opatrenia uloZzené sudom. Predmetné exekutor
zohladfuje pri svojej €innosti. Exekutor ma konat' po zacati exekucie bezodkladne.

17. Sud v suvislosti s novelou Exekuéného poriadku &. 2/2017 Z. z. u&innou od 01.04.2017 dava do
pozornosti, Ze institut zastavenia exekucie za sucasne platnej a u€innej pravnej Upravy je zakotveny
v ustanovenia §61k a 61n Exekuéného poriadku, ked o zastaveni exekucie z dévodov uvedenych v §
61k ods. 1 Exekuéného poriadku rozhoduje sud a z dévodov ustanovenych v § 61n ods. 1 Exekuéného
poriadku rozhoduje sudny exekutor povereny vykonanim exekucie. Sud o zastaveni exekucie rozhodne,
ak po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo ak bol
exekuény titul zrudeny alebo je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon
cudzieho exeku€ného titulu nepripustné, alebo ak su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu.

18. Jednym zo spdsobov ukonCenia exekucie je aj ukonenie rozhodnutim sudneho exekutora, na
zaklade zakonom predpokladanych skuto€nosti. Sudny exekutor podla dévodu skon&enia exekucie vyda
bud upovedomenie o zastaveni exekucie, alebo upovedomenie o ukonceni exekucie. Upovedomenie
o zastaveni exekucie exekutor vydava v pripadoch, ked nedoslo k splneniu, prip. vymoZeniu celého



naroku v exekucii a zarover je naplneny niektory z taxativnych dévodov zastavenia exekucie uvedenych
v § 61n ods. 1 Exekuéného poriadku. Zastavenie exekucie z dévodu, Ze z osobitného predpisu ( zakon
€. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov) vyplyva, Ze tu
je dévod na zastavenie exekucie predstavuje jednu z moznosti zastavenia exekucii exekutorom.

19. Sud uvadza, Ze ustanovenie § 61n ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku predpoklada ako dévod na
zastavenie exekucie dévod, Ze z osobitného predpisu vyplyva, Ze tu je dévod na zastavenie exekucie.

20. Z obsahu namietok opravneného vyplyva, Ze tieto sa opierali o dovody, podfa ktorych v exekuénom
konani sp. zn. 93 EX 264/2022 bolo exekuéné konanie voci povinnej v 3. rade zastavené z dévodu
vyhlasenia konkurzu na majetok povinnej v 3. rade, A. B.. Konkurz sp. zn. 230dK/217/2022 na majetok
povinnej v 3. rade bol zruSeny z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu, oznam
bol zverejneny v Obchodnom vestniku dia 03.01.2023. Do konkurznej podstaty vSak nebol zahrnuty
majetok povinnej v 3. rade, nehnutelnost, ktort povinna v 3. rade previedla na syna, A. B.
kupnou zmluvou poc&as exeku¢ného konania. Najvys&i sud Slovenskej republiky vydal dha 13.12.2022
uznesenie sp. zn. 7Cdo7165/2021, ktorym dovolanie Zalovaného A. B. odmietol. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost difia 25.01.2023. Vzhladom na tuto skutognost je pravny ukon, kipna zmluva
uzatvorena medzi predavajucim - A. B. a kupujucim - A. B., ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol
povoleny pod &islom V 792/2013 a na z&klade ktorej sa kupujuci stal vyluénym vlastnikom bytu &. XX
nachadzajucom sa na 3. poschodi, vchod €.4 bytového domu so sup. €. XXXX postaveného na parcele
reg. CKN €. 2696, pare. reg. CKN €. 2697, pare. reg. CKN €. 2696, pare. reg. CKN €. 2699, podielu
priestoru na spolo¢nych €astiach a zariadeniach bytového domu &. 1029 a spoluvlastnickeho podielu
k pozemku pare. reg. CKN C. 2696 zastavana plocha a nadvorie o vymere 190m2. pare. reg. CKN
€. 2697. zastavana plocha a nadvorie o vymere 231 m2, pare. reg. CKN ¢&. 2698, zastavana plocha a
nadvorie o vymere 186 m2, pare. reg. CKN J. 2699, zastavana plocha a nadvorie o vymere 232 m2,
vo velkosti 121/10000 (dalej len "kipna zmluva"), voc&i oprdvnenému pravne neucinna. Majetok, ktory
bol predmetom pravneho ukonu (kupnej zmluvy), ktorému opravneny s Uspechom odporoval, nie je
vo vlastnictve povinnej A. B., preto sa z neho opravneny ako veritel nemohol uspokoijit v konkurznom
konani. Podla nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 702/2022 zo dha 16.02.2023,
pre ucely efektivnej ochrany pohladavky veritela, ktory s uspechom odporoval pravnemu ukonu diznika
sa mdze domahat od dlznika nuteného vykonu svojho naroku (pohladavky) prostrednictvom exekucie aj
vtedy, ak pohladavka veritela voci diznikovi je preml€ana, nevymahatelna alebo nevykonatelnd (§166 h
ods. 1 ZoKR). S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze sa opravneny méze
domahat’ nuteného vykonu svojho naroku prostrednictvom exekucie z majetku, ktory bol predmetom
pravneho ukonu (kupnej zmluvy), ktorému opravneny s uspechom odporoval.

21. Sud dalej uvadza, Zze ucelom odporovatefnosti ako institutu obc&ianskeho prava je zabranit
nepoctivym ukonom diznika, ktorymi zmen3uje svoj majetok (veci, prava a pohfadavky) na ukor veritefov.
Podstatou odporovatelnosti je neuc€innost pravneho ukonu vodi urcitej osobe, ktora znamena, Ze veritel
mdbze pozadovat uspokojenie svojej pohfadavky z predmetu odporovaného pravneho ukonu tak, akoby k
tomuto ukonu vObec nedoslo. Ukratenie uspokojenia veritelovej pohladavky predpoklada také skratenie
(zmensenie) majetku, ktoré brani uspokojeniu pohlfadavky v celom rozsahu alebo aspori s€asti. Z toho
vyplyva, Ze ten, kto odporuje, musi dokazovat kvalifikované zmensenie majetku dlZnika. Nestaci, Zze sa
majetok dlZznika zmenSil, musi sa preukazat, Ze sa zmenSil do takej miery, Ze to ohrozilo aspor €iastocné
uspokojenie veritelovho naroku. Podla nazoru sudu bola naplnena hypotéza predmetného ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, a teda opravneny ako veritel UspeSne odporoval pravnemu ukonu povinnej
v 3. rade - dlZnika, preto sa tento pravny ukon voc&i opravnenému povazuje za neucinny a opravneny
- veritef ma moznost’ poZzadovat uspokojenie svojej pohfadavky z toho, ¢o uslo z diZznikovho majetku.
V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze opravneny ako veritel UspeSne odporoval pravnemu ukonu,
ktorym dIZnik — povinna v 3. rade previedla vlastnicke pravo k dotknutej nehnutelnosti na svojho syna.
Na pravny ukon, ktorym povinna v 3. rade previedla nehnutelnost' na svojho syna, sa po uspeSnom
odporovacom konani z pohlfadu opravneného ako veritela hladi, ako by k nemu nedoslo.

22. Sud po posudeni namietok opravneného a preskimani postupu sudneho exekutora dospel k zaveru,
Ze sudny exekutor nepostupoval v sulade s § 61n ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku, kedZe sa
opravneny mdze domahat nuteného vykonu svojho naroku prostrednictvom exekucie z majetku, ktory
bol predmetom pravneho ukonu (kipnej zmluvy), ktorému opravneny s uspechom odporoval a preto sud



rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a namietkam opravneného vyhovel a
podla § 61n ods. 4 Exeku&ného poriadku upovedomenie sudneho exekutora o zastaveni exekucie zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



