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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Ruzomberok sudcom JUDr. Viadimirom Topolancéikom, v spore Zzalobcu: EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastUpeny: TOMAS
KUSNIR, s. r. 0., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: M. A., nar.
XX XX XXXX, bytom T. U., A. U. XXX, o zaplatenie 140,90 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 140,90 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 25,17 eur od 27.05.2016 az do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 67,49 eur od 24.06.2016 az do zaplatenia a s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
48,24 eur od 23.07.2016 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Zalobcovi sa priznava pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré mu je Zalovany povinny
zaplatit vo vySke stanovenej samostatnym uznesenim Okresného sudu Ruzomberok.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dia 23.04.2019 sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
domaha od Zalovaného sumy 140,90 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy
25,17 eur od 27.05.2016 aZ do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 67,49
eur od 24.06.2016 az do zaplatenia a s urokom z omes&kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 48,24 eur od
23.07.2016 az do zaplatenia, a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku a nahrady
trov konania.

2. Zalobca svoju Zalobu zdévodnil tym, Ze na zéklade Zmluvy o postipeni pohladavok uzavrete;
podla § 524 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika zo dha 09.04.2018 medzi
postupcom Telefénica O2 Slovakia, s.r.0., Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, ICO: 35 848 863 (dalej len
~postupca“) a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohfadavku voci Zalovanému. Postupca uzatvoril
so Zalovanym dfia 27.09.2013 a 14.11.2015 Zmluvy ¢&. 82660930 (dalej len ,Zmluva®). Predmetom
Zmluvy bolo poskytovanie telekomunikacnych sluzieb v zmysle Z&kona o elektronickych komunikaciach
v plathnom a u&innom zneni. Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému telekomunikaéné
sluzby, Specifikované v Zmluve za podmienok stanovenych v Zmluve a vo V8eobecnych obchodnych
podmienkach. Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté telekomunikaéné sluzby cenu stanovenud v
Zmluve a v Cenniku. Postupca vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v
sulade s platnymi cenovymi podmienkami postupcu. Postupca vystavil Zalovanému Vyudétovacie faktury,
pricom neuhradeny zostatok z tychto faktur postupil Zalobcovi tak, ako je uvedené nizSie: Variabilny
symbol faktiry 1127465391 na sumu 25,17 EUR so splatnostou 26.05.2016, Variabilny symbol faktary
1129756723 na sumu 67,49 EUR so splatnostou 23.06.2016, Variabilny symbol faktary 1132003506
na sumu 48,24 EUR so splatnostou 22.07.2016. Zalovany po postipeni pohladavky do dne$ného diia
nevykonal Ziadnu Ghradu. Zalobca si v tomto konani uplatriuje irok z omeskania podla ustanovenia § 517



ods. 2 zadkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika. Na zaklade uvedenych uhrad Zalovaného Zalobca
vycisfuje urok z omeskania nasledovne: 5% ro¢ne zo sumy 25,17 EUR od 27.05.2016 do zaplatenia, 5%
ro¢ne zo sumy 67,49 EUR od 24.06.2016 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 48,24 EUR od 23.07.2016
do zaplatenia.

3. Zalovany zostal v konani pasivny, Zalobu sa mu nepodarilo dorugit na Ziadnu znamu adresu, Gradnou
¢innostou sudu bolo zistené, Ze na Zalovaného je vydany v trestnom konani prikaz na zatknutie z
dévodu, Ze si neprebera zasielky. Z uvedenych dévodov sud zruSil vydany platobny rozkaz, ktorym
vyhovel Zalobe v celom rozsahu a dnha 13.08.2019 zverejnil na svojej uradnej tabuli, ako aj webovom
sidle oznamenie o podanej Zalobe s pou€enim, Ze Zaloba spolu s pou€enim sa povazuje po 15 dhoch
od zverejnenia tohto oznamenia za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

4. Substituent pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani dia 20.11.2019 v celom rozsahu zotrval na
podanej Zalobe, ako aj na skuto&nostiach uvedenych v Zzalobe. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil,
pricom dorucenie predvolania na pojednavanie bolo vykazané v zmysle zédkonnej fikcie podla § 106 ods.
1 pism. a) CSP.

5. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s listinami zaloZzenymi v spise, a to: so Zzalobouna &l. 1 -2, s
osved&enim o registracii a prideleni DIC-a PZ Zalobcu na ¢&l. 4, so zmluvou o postipeni pohladavok &.
3955 na ¢l. 5 - 7, s prilohou k zmluve o postupeni pohlfadavok na €l. 8, 8 rub a 9, s fotokdpiou zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb zo dfa 27.09.2013 na &l. 10, so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb
zodna 14.11.2015 na €&l. 11 - 12, so v8eobecnymi podmienkami spolo€nosti Telefénica O2 Slovakia s.r.o.
na ¢&l. 13 - 25, s cennikom spolocnosti O2 na ¢l. 26 - 39, s fakturou €. 1129756723 na ¢&l. 40 - 41, s
fakturou €. 1132003506 na &l. 42 - 43, s fakturou €. 1127465391 na €&l. 44 - 45, s oznamenim o postupeni
pohladavok zo dria 25.06.2018 na ¢l. 46, s vyzvou na zaplatenie sup na &l. 50 - 51, s potvrdenim o zloZeni
sup za zalobu na &l. 54 - 55, s platobnym rozkazom OS Rbk. €.k. 9Csp/20/2019-56 zo dha 27.05.2019
na ¢l. 56, s lustraciou Zalovaného v registroch OS Rbk. na &l. 60, s lustraciou Zalovaného v REGOB-e
SR na ¢&l. 61, s lustraciou Zalovaného v Soc. poistovni na &l. 62, s prikazom na zatknutie Zalovaného vo
veci vedenej na OS Rbk. pod &.k. 0Tp/2/2018-61 na €l. 62, s uznesenim OS Rbk. &.k. 9Csp/20/2019-62
na ¢l. 62 - 63, s uznesenim OS Rbk. 9Csp/20/2019-65 na €l. 65, s oznamenim o podanej Zalobe na &l.
68, s uradnym zaznamom na ¢l. 70, s ospravedinenim neudasti PZ Zalobcu na pojednavani na &l. 79,
s osved&enim o registracii a prideleni DIC-a PZ Zalobcu na ¢&l. 80, so zapisnicou o pojednavani vo veci
vedenej pod sp.zn. 9Csp/20/2019-83 zo dna 21.10.2019 na ¢l. 83, s lustraciou Zzalovaného v REGOB-
e na ¢l. 86, so substitu¢nym splnomocnenim na ¢&l. 87, ako aj s dalSimi listinami zaloZzenymi v spise,
pri€om zistil a ustélil nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Dfa 27.09.2013 a 14.11.2015 uzavrel pravny predchodca Zalobcu spolo€nost Telefénica O2 Slovakia,
s.r.o. a Zalovany zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, predmetom ktorych bola aktivacia sluzby
02 Pausal, t.j. povinnost poskytovatela aktivovat a poskytovat uvedeny program sluZieb a zdvéazok
kupujuceho riadne a v€as platit cenu sluzieb podla zvoleného programu a dodrziavat’ povinnosti v sulade
so zmluvou a v8eobecnymi podmienkami. Pravny predchodca Zalobcu za poskytnuté sluzby vystavil
Zalovanému faktury, a to: faktura variabilny symbol 1127465391 na sumu 117,17 eur (z ktorych si Zalobca
uplatnil 25,17 eur) so splatnostou 26.05.2016, faktura variabilny symbol 1129756723 na sumu 77,49
eur (z ktorych si Zalobca uplatnil 67,49 eur) so splatnostou 23.06.2016 a faktura variabilny symbol
1132003506 na sumu 93,24 eur (z ktorych si Zalobca uplatnil 48,24 eur) so splatnostou 22.07.2016.
Uvedené faktury zalovany nezaplatil.

7. Spolu Zalobcom uplatnena suma predstavuje 140,90 eur za nezaplatené telekomunikagné sluzby.
8. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 09.04.2018 uzavretej medzi spolo¢nostou
Telefonica O2 Slovakia, s.r.o. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, pohladavku vo i

Zalovanému nadobudol Zalobca.

9. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.



Podla § 51 Obclianskeho zé&konnika ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 43 ods. 12 pism. a) a b) zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom
od 1.11.2011 ucastnik je povinny a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou
0 poskytovani verejnych sluzieb, b) platit' za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozfuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 44 ods. 1 zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obd&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 78 ods. 9 zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom od 1.11.2011
zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto
zakona.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zdkonnika splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a
véas.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Ob&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pohladavka, ktora je predmetom tohto konania
bola postupena spolo¢nostou Telefonica O2 Slovakia, s.r.o., a.s., ktora je dodavatelom v zmysle ust. §
52 ods. 3 Obcdianskeho zdkonnika na spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., ktora v predmetnom konani
vystupuje v pozicii Zalobcu.

11. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym do$lo k uzavretiu platnej zmluvy o pripojeni,
na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému sluzby elektronickej komunikacie.
Uzatvorena zmluva je svojou povahou spotrebitelskou zmluvou (§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika;
dalej len "OZ"), kedZe bola uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako dodavatelom
elektronickych komunikacnych sluzieb, konajucim v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a
Zalovanym ako fyzickou osobou - spotrebitefom, nekonajucim pri jej uzatvarani v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Zmluva uzavreta medzi dodavatelom a zalovanym
predstavuje svojim charakterom typovu (formularovi zmluvu) vopred pripravenu dodavatelom, pre ktoru
je charakteristické, Ze spotrebitel jej obsah, podstatnym spdsobom neovplyviiuje (mdze len zmluvu ako
celok uzavriet alebo ju ako celok odmietnut). Spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia
spbsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(neprijatefné podmienky - § 53 ods. 1 OZ). Sud preskumal zmluvu z pohladu spotrebitefského prava,
pricom mozZno kon&tatovat, Ze narok Zalobcu tak, ako si ho uplatnil v Zalobe, sa neprieli pravnej Uprave
ochrany spotrebitela. Naroky, ktoré by v zmysle vystavenych faktir mohli vyvolat pochybnosti ohfadom
ich suladu so spotrebitel'skym pravom, neboli predmetom konania, nakolko sam Zalobca si ich neuplatnil.

12. Na zaklade uzatvorenych zmluv pravny predchodca Zalobcu dodaval Zalovanému sluzby a
Zalovany bol povinny platit cenu za poskytnuté sluzby riadne a v&as. Zalovany tym, Ze neuhradil cenu
poskytnutych sluzieb riadne a v&as, porusil svoje povinnosti vyplyvajuce z uzavretej zmluvy, preto sa
Zalobca opravnene domahal, aby mu Zalovany zaplatil cenu poskytnutych sluzieb, ktoru si uplatnil vo
vySke 140,90 Eur.



13. Sud priznal Zalobcovi urok z ome8kania vo vySke 5 % ro¢ne z priznanej sumy nakolko mal
preukazané, Ze Zalovany bol v omeskani so splnenim pefiazného dlhu odo dfa nasledujuceho po
dni splatnosti tej-ktorej faktary. VySka uroku z omeskania uplatnena Zalobcom neprevySuje najvyssiu
pripustnu vySku urokov z omeSkania stanovenu prislusnym vykonavacim predpisom ku dfiu omeskania
diznika s plnenim pefiazného dlhu (zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania mala vySku 0% + 5 = 5,00 %).

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 CSP a priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu, nakolko bol v spore UspeSny v celom rozsahu, a teda sud
rozhodol o priznani nahrady trov konania v plnom rozsahu. Podla § 261 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.), v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 C.s.p.) - a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa
tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 C.s.p., odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval
vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 C.s.p., odvolacie dévody a dékazy na ich preukédzanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako
penazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



