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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkyriou JUDr. Katarinou Podhorcovou vo veci starostlivosti
o maloletého A. B., nar. XX. X. XXXX, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas, so sidlom M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikulas$, ICO: 30 794 536, dieta matky C. B., nar. X. X.
XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, E. B., a otca F. B., nar. X. XX. XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, E. B.,
za UcCasti Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas, so sidlom TomasSikova 5, Liptovsky Mikulas, v konani
o navrhu starej matky G. H., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom D. XXXX, E. B., na zverenie maloletého
do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelky G. H. na zverenie maloletého A. B., nar. XX. X. XXXX, do jej nahradnej
osobnej starostlivosti zamieta.

. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 31. 8. 2023 podala navrhovatelka G. H. navrh na zverenie maloletého vnuka A. B., nar.
XX. X. XXXX, do jej nahradnej osobnej starostlivosti. V navrhu uviedla, Ze rodi¢ia maloletého podali
Ziadost' o rozvod v lete 2023. Po¢as manzelstva dochadzalo medzi partnermi k nezhodam, €o vyustilo
k rozvratu manzelstva uz pocas tehotenstva nevesty. Spociatku sa rodi¢ia maloletého dohodli este
pred jeho narodenim, Ze sa o neho bude starat jeho otec, syn navrhovatelky, F. B.. Matka maloletého
s tymto suhlasila hlavne kvoli tomu, Ze po rozvrate manZelstva nema adekvatne podmienky na
vychovu syna. V €ase podaného navrhu otec maloletého Zil s navrhovatelkou v spolo&nej domacnosti,
matka maloletého po nezhodach z domacnosti odiSla. Hned, ako sa A. narodil, zaala zabezpe&ovat
starostlivost’ o neho stara matka. Maloletého si bola vyzdvihnut na novorodeneckom oddeleni a od toho
¢asu je u nej. S manzZelom I. H. maju prideleny mestsky najomny byt v D. (E. B.) J. XXXX/X. Malolety
A. jej velmi prirastol k srdcu, stara sa o neho denne. Navrhovatelka sa domnieva, Ze otec by sa o neho
nedokazal postarat a zabezpecit mu vSetko potrebné, povazuje ho za nezodpovedného plnit’ takuto
Ulohu, prednejsie su mu priatelky. Malolety sa narodil so zdravotnymi problémami, s vrodenym sivym
z&kalom, ktory si vyZzadoval pravidelné lekarske kontroly, Specialnu lie€bu a mozZno i chirurgicky zékrok.
Navrhovatelka ma zaujem, aby mal zabezpedenu adekvatnu starostlivost, aby mu ni¢ nechybalo, ked
nema kompletnu rodinu. Chce pre neho urobit vSetko, €o sa da, akoby bol jej. Jeho biologicki rodicia nie
su ochotni, zjavne ani schopni, dat' mu vSetko, €oho je schopna ona s manzelom. Jej manzela si malolety
A. ziskal, uz ho povaZzuje za svojho. Matka na vychovu maloletého finan&ne neprispieva a navrhovatelka
by to v tejto situacii od nej ani neziadala, pretoze vie, Ze je v tazkej finan¢nej a bytovej situacii a musi
Zivit' aj dalSie deti. Ani otec maloletého nezabezpec&uje maloletému finanénud pomoc, o vSetky potreby
a uhradu nékladov sa stara navrhovatelka s manzelom, kupila tiez detsky koc€iar, mlieko, plienky, lieky
a vSetky potreby suvisiace so starostlivostou o novorodenca. Navrhuje zverit maloletého do jej nahradnej
osobnej starostlivosti a zaviazat' obidvoch rodi€ov plnenim vyZivovacej povinnosti v rovnakej vyske vzdy



do 20. diha kazdého mesiaca vopred k jej rukam. Styk rodi¢ov s dietatom navrhla neobmedzit. Sucastou
podaného navrhu je rodny list maloletého, z ktorého vyplyva, Ze sa narodil dfia XX. X. XXXX matke C.
B. a otcovi F. B.. Z predbeZnej lekarskej spravy prilozenej ku navrhu vyplyva hospitalizacia maloletého
v Liptovskej nemocnici s poliklinikou MUDr. lvana Stodolu Liptovsky Mikulas na pediatrickom oddeleni
od 27. 8. 2023 do 30. 8. 2023 s diagnézami akutna infekcia hornych dychacich ciest, blizSie neuréena,
intertrigo (zaparenina) s erytémom, vrodeny sivy zakal (katarakta).

2. Na pojednavani diia 6. 2. 2023 zotrvala navrhovatelka na svojom navrhu a vo svojej vypovedi uviedla,
Ze pokial ide o jej bytové, majetkove, zarobkové a vydavkové pomery, st také, ako bolo uvedené v sprave
kolizneho opatrovnika. Stale pracuje v spolo€nosti Pinium, zaraba cez 800,- eur mesacne. S manzelom
v praci informovali nadriadenych, Ze sa staraju o malého A.. Ona dva dni pracuje, dva dni ma volno.
Ked je doma, manzel je v praci, tieZ ma zmeny tak, Ze dva dni pracuje a dva dni je doma. Navrhovatelka
v ivode uviedla, Ze to bol jej podnet, aby bol A. u nej. Ma mladSieho manzela, ona neméze mat deti, preto
si vraveli, Ze by si malého zobrali. Neskér to prehodnocovali, pretoZze maju dve roboty. Ked v pbérodnici
pocula, Zze maly ma glaukom, je slepy a nevesta vravela, Ze ho nechce, vtedy sa rozhodla. Okrem toho,
maly sa zachadza, matka ho nevie upokojit, ma i Selest. Chlapec je vnimavy, plae pri matke, hoci uz
ma Sest’ mesiacov.

3. Na vyzvu prokuratorky, aby vysvetlila svoje protire€ivé vyjadrenia, ked na jednej strane tvrdi, Ze maly
je slepy, a na druhej strane uvadza, Ze ked matku vidi, tak plae, navrhovatelka sa vyjadrila, Ze teraz
uz vidi, lebo dvakrat s nim uz bola, a treti krat s nim ide 22. 2. do Bratislavy. Cestuju sanitkou, na
operacie chodi s malym sama. Matka pride malého pozriet kazdé dva tyZdne, ked ma ¢€as, ich bydliska
su vzdialené asi 100 — 150 metrov.

4. Matka maloletého na pojednavani vyjadrila suhlas s navrhom starej matky a uviedla, Ze chodi za
synom raz za 1-2 tyZzdne. Ma u seba este svoje tri deti: H., K. a B.. Dcéra F. je pri starom otcovi. V Skole
si ju zavolali opat v piatok, s H. su zase problémy. Povedala im, Ze ked nebude posluchat, maju ho dat
do diagnostického ustavu. S B. nie su také problémy. K. bola pri nej, ale nepoc¢uvala ju, preto iSla ku
svojmu otcovi B. C., je u neho asi tri tyZdne. Aktudlne je v byte len ona a synovia H. a B.. Nepracuije,
je na materskej s A., dostava na neho 345,- eur a pridavky na tri deti. Na Stvrtu K. idu pridavky na deti
na Mesto Liptovsky Mikulas. Zastupkyna kolizneho opatrovnika potvrdila, Ze pridavky na maloletu K.
sa presmerovali na tri mesiace Mestu Liptovsky Mikula$, pretoZze maloleta sa dopustala priestupkovej
¢innosti.

5. Matka sa dalej vyjadrila, Ze v starostlivosti o A. jej brani, Ze nema taku hygienu, nema peniaze na
vodu, musi si ju Setrit. Ked ju maly zbada, place, nie je na fiu zvyknuty. Ked bol maly, nevidel ju. Teraz,
ked je po operaciach, vidi ju. Nie je vSak na fiu zvyknuty, ona s nim nespava, je s nim obcas.

6. Otec maloletého po zakonnom pouceni vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zije so svojou priatelkou. Boji
sa o syna starat, zachadza sa, avSak blizSie to nekonkretizoval, kr€il plecami. Priznal, Ze nie je schopny
sa 0 neho postarat, rad3ej nech sa o neho stara jeho (otcova) matka. Chodi ku nej raz za mesiac,
malému nieco kupi, plienky, a zase odide. Naposledy bol pri mame pred dvomi, tromi tyZzdrfiami, a vera
u nej spal. Pri otazke, ako reaguje malolety, ked si ho vezme na ruky, vahal s odpovedou a uviedol, Ze
na syna nie je zvyknuty a nevie, ako reaguje.

7. Navrhovatelka v zaverenom prednese uviedla, Ze rodi€ia si dieta urobili a odhodili, stara sa ofi ona,
a aj bude, navrhuje vyhoviet jej navrhu. Vie, Ze v rodi€och nie je schopnost, ani v jednom. Ona by
nedokazala byt bez svojho dietata dva tyZdne.

8. Matka v zavereCnom navrhu uviedla, Ze chce, aby si syna zobrala stara mama. Ona sa o neho nechce
starat, lebo sa o neho stara starkd od mali¢ka. Nie je na neho zvyknutd, trva na tom, aby bol maly
nariadeny starej mame.

9. Otec v zavereCnom prednese zotrval na navrhu, aby bol syn zvereny ,akoze* jeho mame.

10. Prokuratorka v zavereénom prednese navrhla zamietnut navrh, pretoze nie su splnené zakonné
podmienky, aby bol zvereny malolety do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. U matky neboli



zistené také zdravotné problémy, ktoré by jej branili v starostlivosti o maloleté dieta, priCom stara matka
md&ze byt napomocna pri starostlivosti ori, taktiez otec méze vypomahat so starostlivostou o svojho syna.

11. Zastupkyra kolizneho opatrovnika v zavere€nom prednese navrhla zamietnut’ navrh starej matky
v plnom rozsahu, pretoZe ani z pohfadu kolizneho opatrovnika nie su splnené zakonné podmienky
na zverenie maloletého A. do nahradnej starostlivosti starej matky. Kolizny opatrovnik opakovane
uviedol, a trva na tom, Ze obidvaja rodicia su schopni sa o maloleté dieta postarat. Niektoré vyjadrenia
a informacie boli z pohladu kolizneho opatrovnika povedané nemilym spdsobom, a takto delegovat
na niekoho starostlivost o maloleté dieta, je velmi neStandardné. Apeluju opakovane na rodi¢ov, aby
starostlivost’ o dieta zabezpec€ovali. Ak dieta nie je navyknuté na rodi¢ov, existuje moznost ponuknut im
pracu so psychologi¢kou na referate uradu, aby si tento vztah k vlastnému dietatu vybudovali.

12. Okrem vysluchu navrhovatelky, obidvoch rodi¢ov a oboznamenia sa so stanoviskom kolizneho
opatrovnika i s obsahom zavereCnych navrhov, bolo v konani oboznamené s obsahom listinnych
dbkazov zadovazenych v konani, najma s lekarskymi spravami, so spravou kolizneho opatrovnika zo
zistovania pomerov v rodine, s vysledkom lustracie v registri obyvatelov, s obsahom odpisu z registra
trestov a vypisu z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov navrhovatelky.

13. Z obsahu vypisu z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov su zistitelné u navrhovatelky
tri zdznamy o priestupkoch porusenia pravidiel cestnej premavky.

14. Z odpisu registra trestov mal sud preukazané odsudenie navrhovatelky dfia 13. 10. 2011 pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. e/ Trestného zakona. UloZeny jej bol trest odriatia slobody vo vymere
5 mesiacov so skusobnou dobou v trvani jeden rok a Styri mesiace do 1. 3. 2013, spolu s uloZzenim
povinnosti nahradit’ spésobenu Skodu.

15. Z vysledku lustracie v registri obyvatefov SR je zrejmé, Ze navrhovatelka, malolety a jeho rodicia
maju trvalé bydlisko v ¢asti mesta E. B., L., M., D., teda ich domovy deli kratka vzdialenost'.

16. Zo spravy kolizneho opatrovnika z osobného Setrenia vykonaného dna 23. 1. 2024 v prirodzenom
rodinnom prostredi matky vyplyva, Ze tato byva spolo¢ne s mal. detmi - H., nar. XX. X. XXXX, a B., nar.
XX. X. XXXX, z prvého manzelstva na adrese D. XXXX/XX. Dcéra mal. K., nar. XX. X. XXXX, toho ¢asu
byva u svojho otca B. C.. Matka obyva mestsky najomny byt na 1. poschodi murovaného domu, ktory ma
v podnajme od byvalého svokra N. B.. Byt je vykurovany pieckou na tuhé palivo, so zavedenou elektrinou
a vodou. Domacnost je prispdsobena potrebam rodiny. Pozostéava z jednej izby, ktora sluzi ako obyvacka
a spalila. Nachadzaju sa v nej potrebné skrine a roztahovaci gaug, kde prespavaju mal. deti. Dal$ia
miestnost’ je kuchyha s pieckou na tuhé palivo, nachadza sa tu aj valanda. Domacnost je udrziavana
v Cistote primeranej prostrediu, kde rodina Zije. Kupelfia a toaleta je spolo€na pre viaceré domacnosti,
ktoré v obytnom dome byvaju. Matka uviedla, Ze je poberatelkou rodi€ovského prispevku vo vyske
345,20 eur mesacne a pridavkov na tri mal. deti vo vyske 180 eur. Vydavky na domacnost predstavuju
30 eur mesacne za telefén, 7 eur za satelit a internet UPC, najom 40 eur mesacne, 20 eur mesacne
za vodu, ktoru si dobijaju v komunitnom centre ,Novy svet“ v Hibokom. Elektrinu plati byvaly svokor N.
B.. Matka uviedla, Ze s ndvrhom starej matky zverit mal. A. do nahradnej starostlivosti suhlasi, pretoZe
malolety je, podfa nej, zvyknuty na stari matku a od narodenia byva u nej. PoCas Setrenia uviedla,
Ze udajne maju obe jej deti z prvého manZzelstva problémy v Skole. Na poslednom stretnuti vedenia
koly ZS Dr. Aurela Stodolu, pracovnikov OSPODaSK, pracovnikov CDR Liptovsky Hradok, prislusnikov
OOPZ Liptovsky Mikulas, rodiCov a ich maloletych deti dia 5. 12. 2023 bola udelena pochvala na
adresu matky a jej deti, vychovné problémy v Skolskom prostredi sa u mal. H. neopakovali, spravanie
mal. H. sa zlepSilo, mal. B. je bezproblémovy. Toho ¢asu Skola neavizuje Ziadne problémové spravanie
deti. Matka uviedla, Ze pokial' ma financie, kupi malému mlieko, plienky. Je poberatelkou rodi¢ovského
prispevku na mal. A., a tieto financie sluzia na zabezpecenie zakladnych potrieb maloletého, nie potrieb
ostatnych ¢&lenov rodiny. VSetko potrebné pre syna nakupila k sebe domov stara matka, a zobrala si ho
z pdrodnice. Dohodli sa tak uz od jej tehotenstva. Podfa vyjadrenia matky, navrh na zverenie mal. A. do
starostlivosti starej matky odznel zo strany starej matky p. H.. Udajne to takto uviedla aj na gynekoldgii. V
neposlednom rade sa matka vyjadrila, Ze otec mal. s tym suhlasil a urobila to takto uz dvakrat (predtym s
dcérou F. B.). Matke v ramci Setrenia v prirodzenom rodinnom prostredi bol vysvetleny in&titut nahradnej
osobne;j starostlivosti, a tento méze byt schvaleny, ked su splnené zakonné dovody. Matka uviedla, Ze
mal. A. navstevuje. Diia 23. 1. 2024 bolo vykonané Setrenie v prirodzenom rodinnom prostredi starej



matky, za pritomnosti otca mal., p. F. B.. Stara matka p. G. H., nar. XX. X. XXXX, byva na adrese D.
XXXX/X, E. B.. Ide o 1-izbovy mestsky ndjomny okélovy dom. Domacnost bola zariadena roztahovacim
gauc¢om, obyvackovou stenou, kuchynskou linkou, jedalenskym stolom. Do domacnosti je zavedena
elektrina a voda, maju v byte k dispozicii toaletu s kupelfiou. Stard matka uviedla, Ze pracuje v restauracii
Pinium, kde mesacne zarobi 800 eur netto, je poberatelkou invalidného déchodku vo vySke 190 eur
mesacne. Jej vydavky predstavuju 300 eur mesacne za elektrinu, 57 eur mesacne najom vratane vody.
Dalsie vydavky neuviedla. V &ase Setrenia bol v doméacnosti pritomny otec mal. F. B., ktory uviedol, Ze
nebyva u matky, ale v Martine v osade znamej pod nazvom Bambusky, spolu s priatelkou. Udajne do
Hlbokého prichadza raz do mesiaca a synovi kupuje plienky, rovnako ako matka. Pracuje na ,fuskach®,
kde si je schopny denne privyrobit’ 30 eur (10 eur dava na jedlo a 20 eur dostava ,na ruku®). Otec bol
opakovane pouceny o nevhodnosti tzv. ,prace na Cierno®. Vyjadril sa, Ze v Martine planuje ostat, avSak
s odpovedou vahal. Na otazky skér odpovedala stard matka, otec mi&al. Mal. A. v tom &ase spal. Stara
matka uviedla, Ze s manzelom |. H. si v zamestnani vymenili sluzby tak, aby sa mohli o mal. A. starat.
VySetrenia a operacie mal. A. absolvoval s fou. Stard matka udajne oznamila pediatricke B. H. O. a
dalsim odbornym lekérom, Ze sa o mal. A. bude starat’ ona. Podla nej, obaja rodi€ia sa mal. A. boja a
tieZ, Ze jej povedali, Ze nie su schopni sa o neho starat. Matka ho navstevuje a podla slov starej matky,
5 - mesacny A. je vnimavy a matky sa po jej prichode boji. V €ase navstevy sa emécie starej matky
stupriovali od chvile, ako jej bol vysvetleny institit nahradnej osobnej starostlivosti a zakonné dovody
pre jej schvalenie. Obom rodi€om bolo dfa 24. 1. 2024, aj v rdmci konania o rozvod manzelstva dia 9.
11. 2023 (sp. zn. 1P/65/2023), opakovane vysvetlenég, Ze obidvaja su kompetentni rodicia a nie je dévod
na to, aby starostlivost o mal. A. zabezpecoval ktokolvek iny nez jeho vlastni biologicki rodi€ia. Stari
rodicia su ti, ktori mézu byt v starostlivosti o maloleté dieta napomocni.

17. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

18. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

19. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

20. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

21. Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.



22. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

23. Podla § 45 ods. 7 Z&kona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

24. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

25. Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznadmené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

26. Podla § 47 ods. 1 Zakona o rodine hradna osobna starostlivost zanika

a. dosiahnutim plnoletosti dietata,

b. smrtou maloletého dietata,

c. smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti,

d. pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e. pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti,

f. rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

27. Podfa ust. § 47 ods. 2 Zakona o rodine sud zru8i nahradnu osobnu starostlivost len z vaZznych
dévodov, najmd ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
zanedbava maloleté dieta alebo porusuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poZiada.

28. Podla ust. § 47 ods. 5 Zakona o rodine ak zanikne nadhradna osobna starostlivost z dévodov
uvedenych v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodiia nadalej nezabezpeduju alebo nemobzu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta, sud rozhodne o daldej ndhradnej osobnej starostlivosti o maloleté
dieta.

29. Na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac d6kazy jednotlivo aj v ich vzajomnych suvislostiach,
sud dospel k nasledovnému zéveru. Vypovedou navrhovatelky, matkou a otcom maloletého i koliznym
opatrovnikom bolo spolahlivo preukazané, Ze prevaznu mieru osobnej starostlivosti venuje maloletému
A. B. v su€asnosti stara matka G. H.. TaktieZ bolo preukazané, ze bydlisko matky a jej dalSich maloletych
deti sa nachadza v bezprostrednej blizkosti domacnosti navrhovatelky. Matka je poberatelkou
materského prispevku na maloletého A. vo vySke 345,- eur mesacne a suc¢asne je poberatelka pridavkov
na tri maloleté deti. Vzhfadom k tomu, Ze u maloletej K. bola zaznamenana priestupkova ¢&innost,
docasne, od decembra 2023, sa presmerovalo vyplacanie pridavkov Mestu Liptovsky Mikulas. Otec
maloletého sa ob&as zdrziava v domacnosti svojej matky, pri zistovani pomerov bol u nej tiez pritomny.



V konani nebolo preukazané, Zze by matka Zila so svojimi dalSimi maloletymi detmi v nevyhovujucich
bytovych podmienkach, a taktiez nebolo preukazané, Ze by im nedokazala poskytovat' primeranu osobnu
starostlivost. Napriek tomu, Ze u navrhovatelky su vyhovujuce podmienky pre starostlivost o maloleté
dieta, jej navrh povazuje sud za neddvodny, az uc€elovy. Ani u jedného rodi€a neboli preukazané
také prekazky, ktoré by im branili vo vykone starostlivosti o syna A.. Pokial ide o tvrdenia dospelych,
Ze malolety nie je zvyknuty na svojich rodiov, a rodi€ia nie su zvyknuti na svojho syna, tento stav
vznikol a udrziavany je dospelymi, t. j. obidvomi rodi¢mi a starou matkou maloletého, pretoZe fakticky
od narodenia nemali zdujem o vytvorenie stabilného rodinného zdzemia ani u jedného z biologickych
rodiCov dietata, ani v kruhu svojich dalSich surodencov, pri€om uz vo svojom navrhu navrhovatelka
uvadzala, Zze pOovodne mali dohodu, Ze po p6rode bude poskytovat’ starostlivost maloletému jeho
otec. Vo vyjadreniach samotnej navrhovatefky mozno pozorovat tendencnost a protire€ivost, ked na
jednej strane sa vyjadrila, Ze uz pocas tehotenstva nevesty mali Uvahy o tom, Ze osobnu starostlivost
bude maloletému poskytovat navrhovatelka alebo otec dietata, na druhej strane tvrdila, Ze matka
az bezprostredne po podrode tvrdila, ze si dalSie dieta na zodpovednost nezoberie, az napokon
navrhovatelka na pojednavani prezentovala dalSi vazny motiv, ktorym je snaha o faktické vytvorenie
rodiny s jej mladSim partnerom, a vnuk ma byt dietatom, o ktoré sa maju spolo¢ne starat, ked
navrhovatelka uz deti mat nemdze. | zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva vyjadrenie matky
maloletého, Ze podnet na poskytovanie starostlivosti A. starou matkou vziSiel od nej samotnej uz pocas
tehotenstva matky. Hoci navrhovatelka vo svojich ivodnych vyjadreniach poukazala na idajny nezaujem
matky poskytovat’ starostlivost svojmu synovi, na druhej strane je zrejmé, Ze ona a otec maloletého
ani nemali zaujem o podporu a motivovanie matky budovat puto maloletého dietata k nej, ako primarne
vztahovo najdélezitejSej osobe v jeho Zivote, najma bezprostredne po porode av utlom veku, nehovoriac
o vytvarani surodeneckej vazby, ktora v Zivote ¢loveka predstavuje najdlhSie trvajuce puto. Nedostatoény
zaujem matky poskytovat osobnu starostlivost svojmu vlastnému dietatu v zédsade tendenéne vyhovoval
navrhovatelke pri realizacii jej umyslu vytvorit si so svojim manzelom rodinu. Hoci je zrejmé, Ze
navrhovatelka skuto€ne v su€asnosti poskytuje so svojim manzZelom kvalitnu starostlivost maloletému,
na druhej strane je zrejmé, Ze tato angazovanost starej matky prakticky vylu€uje matku i otca zo Zivota
dietata. Sud tiez upriamuje pozornost na vyhlasenie starej matky, Ze otec sa hodla v blizkej dobe
vratit do bytu, kde teraz Zije matka s maloletymi detmi, a tdto mé udajne prist o moznost primeraného
byvania. Ak teda pripusta navrhovatelka a jej syn (otec dietata) taki moznost, potom su¢asne moéze
prichadzat do Gvahy alternativa, Ze primerané byvanie ziska otec, a teda potencialne méze poskytovat
starostlivost’ o syna on, navyse v blizkosti starej matky, ktora mdze byt pri starostlivosti o A. napomocna,
za sUcCasnej participacie matky pri realizacii rodi€ovskych prav povinnosti. Sud zdérazriuje, Ze ani matka
ani otec si neuvedomuju zavaznost rozhodnutia, akym je zverenie maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti inej osoby, aj ked' sa to v tomto pripade tyka blizkej starej matky. Maloleté dieta
ma pravo, a je to aj v jeho najlepSom zaujme, aby mu bola poskytovana primerana osobna starostlivost
zo strany biologickych rodi¢ov. Rodicia doposial neboli nijakym spdsobom diskvalifikovani z rodi€ovskej
role, a ddvodom na akési ,odlozenie” dietata neméze byt ani zdravotné postihnutie maloletého dietata,
zvlast ak bolo preukazané, Ze starej matke a jej manzelovi (ako nepribuznej osobe) nerobi starostlivost
0 A. zasadné problémy, a jeho starostlivost’ zvladaju aj popri praci. NavySe maloleté dieta ani nema
Sancu, vzhladom k jeho veku, prezentovat’ svoje postoje, a uz vébec budovat’ si schopnost rozliSovat
vztahovu hierarchiu rodiny a jej vyznam.

30. Obidvaja rodiCia by mali pracovat na tom, aby spojili svoj rodi€ovsky potencidl a vzdjomne
sa podporovali pri starostlivosti o ich vlastné dieta, a uvedomili si, Zze s plodenim deti je
spojena aj rodiCovska zodpovednost’ a vytvaranie podmienok pre ich vSestranny vyvoj. Na zaklade
zistenych skuto€nosti sud navrh navrhovatefky ako neddvodny zamietol, priCom toto rozhodnutie
sudu nebrani starej matke nadalej v udrZiavani rodinnych vézieb s vnukom a jeho rodi¢mi, ani
v poskytovani primeranej sucinnosti pri starostlivosti o maloletého vnuka. Dieta ma pravo na budovanie
plnohodnotného vztahu so svojimi biologickymi rodiémi a svojimi surodencami a je dolezité, aby si to
vSetci zainteresovani blizki pribuzni uvedomili.

31. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden
z UcCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie méze podat’ u€astnik, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych nalezitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.



