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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Luciou Bastovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s. r. 0., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava- Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastupeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava- Staré Mesto proti Zalovanym: 1/ C. N.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom F. X, XXX XX V., pravne zastupena JUDr. Pavlom Zavackym, advokatom, so
sidlom Hradné namestie 29, 060 01 Kezmarok, 2/ H. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. L. XX, XXX XX L.
o zaplatenie sumy 4.620,23 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

I. Navrh zalovanej 1/ na preruSenie konaniazamieta.

ll. Zalovani1/a2/s G povinni spologne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 4.620,23 eur
s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.000,- eur od 19.9.2016 do zaplatenia a to v
mesacnych splatkach po 60,- eur, pricom prva splatka sa stane splatnou 20. defi mesiaca nasledujuceho
po pravoplatnosti rozsudku a dalSie splatky vzdy do 20. dia, toho ktorého nasledujuceho mesiaca az
do upIného zaplatenia s tym, Zze omeskanie s plnenim o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

ll. Zalobca m & vogi zalovanym 1/a 2/ narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorej
po pravoplatnosti rozsudku, rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca ako pravny nastupca Slovenskej sporitelne, a. s. Zalobou dorugenou sudu diia 03.12.2018
Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ spolo&ne a nerozdielne na zaplatenie sumy 4.620,23 eur s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.000,- eur od 19.09.2016 do zaplatenia a na nahradu
trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca - Slovenska sporitelfia, a. s. ako veritel a Zzalovani
ako diznici uzatvorili dfia 26.07.2013 zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
im bol poskytnuty splatkovy aver vo vySke 3.000,- eur s dohodnutou vySkou ro¢nej urokovej sadzby
17,40 %, ktory sa Zalovani zaviazali uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesacénych
splatok. Dalej uviedol, Ze Zalovani v rozpore so zmluvnymi dojednaniami neplnili svoj zavazok riadne
a v€as uhradzat’ pravidelné mesaéné splatky. Pravny predchodca ich vyzval na uhradu omeskanych
uverovych splatok s upozornenim na moznost' vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohfadavky z dévodu
neplatenia. Nasledne pravny predchodca Zalobcu v sulade s ¢l. 8 bod 8.1 pism. a) Produktovych
obchodnych podmienok pre Hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a.s. vyhlasil ku driu
22.8.2016 mimoriadnu splatnost’ pohladavky z Gveru. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
pohladavky z uveru s vyzvou na zaplatenie dlZznej sumy bolo Zalovanej 1/ doru¢ené dna 3.9.2016
a zalovanému 2/ dna 3.9.2016 v sulade s ustanovenim &l. 10 bod 10.3. V8eobecnych obchodnych



podmienok Slovenskej sporitelne, a. s. Nakolko Zalovani v poskytnutej 15-driovej lehote od doruéenia
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru, tj. do 18.9.2016 dIZnd sumu nezaplatili, vodi
pravnemu predchodcovi Zalobcu sa tak od 19.9.2016 dostali do omeSkania so zaplatenim dlzne;j
sumy spolu s prisludenstvom. Zmluvou o postupeni pohladavok €. 1119/2016/CE uzavretou medzi
spolo€nostou Slovenska sporitelfha, a.s., ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.o. ako
postupnikom dna 9.12.2016 bola pohfadavka vod&i Zalovanym z titulu nezaplateného uveru v celosti vo
vySke 5.441,56 eur postupena Zalobcovi ako postupnikovi, o0 €om boli Zalovani upovedomeni pisomnym
oznamenim postupcu o postipeni pohladavky v stlade s § 526 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika. Zalobca
si v tomto konani uplatfiuje vo€i Zalovanym len &ast’ postiupeného naroku vo vySke nesplatenej diznej
istiny averu 3.000,- eur, zmluvnych urokov vo vyske 1.599,26 eur a poplatkov za spravu Uveru vo vyske
20,97 eur spolu s urokom z omeSkania a nahradu trov konania.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca oznadil a predlozil zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uveru, V3eobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a. s., Produktové
obchodné podmienky pre Hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitefne, a.s., vyzvu pred
splatnostou, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti s vyzvou na zaplatenie dlZznej sumy,
dorucéenky, doru€enkovu obalku, zmluvu o postupeni pohladavok €. 1119/2016/CE zo dna 9.12.2016 s
identifikaciou postupenej pohfadavky, oznamenie o postupeni pohfadavky a podaci harok.

4. Podanim doru¢enym sudu dfia 06.03.2019 Zalovana 1/ navrhla prerusit konanie podla § 164 Civilného
sporového poriadku, nakolko na tunajSom sude prebieha konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov pod sp. zn. 5C/12/2017, v ktorom v ramci vyporiadania aktiv a pasiv je

zahrnuta aj predmetna p6zicka, ktora je predmetom tohto konania, €o méze mat vyznam pre rozhodnutie
sudu.

5. Zalobca vo vyjadreni k navrhu Zalovanej 1/ na preru$enie konania doru¢enom sudu dria 05.06.2019
uviedol, Ze podanie Zalovanej 1/ je vo&i nemu ako veritelovi bez pravnej relevancie. S prevzatim dlhu
ktorymkolvek zo Zalovanych neudelil suhlas. Vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
sa vykona iba medzi manzelmi, prava tretich stran ostavaju vyporiadanim nedotknuté. Pri reSpektovani
z4sady ochrany tretich stran neméZzu manzelia ako solidarni diZznici zasahovat do prav tretich oséb a
obmedzovat ich naroky. Usporiadanie zdvéazku manzelov vyporiadanim ma len vplyv na ich vzajomny
postih. Nesuhlasil s prerusenim sudneho sporu a navrhol sudu, aby v spore pokraoval dalej a Zalobe
v celom rozsahu vyhovel.

6. Zalobca v pisomnom podani doru¢enom sudu dfia 19.11.2019 na vyzvu stdu za G&elom doplnenia
skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 2 CSP) a prehladu platieb vykonanych Zalovanymi doplnil skutkové
tvrdenia tykajuce sa poskytnutia Uveru, uhrad Zalovanych 1/ a 2/, a to na istinu a uroky, poplatkov
za upomienky, aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a zaroven predlozil kompletny podrobny poloZkovity
vypis obratov na Gverovej zmluve €. XXXXXXXXXX s popisom vSetkych transakcii na Uverovom ucte.

7. Zalovanej 1/ bola zaloba s prilohami spolu s uznesenim na vyjadrenie sa k Zalobe doruéena do
vlastnych ruk dia 04.02.2019 a zalovanému 2/ diia 13.02.2019. Zalovani 1/ a 2/ sa k Zzalobe nevyjadrili.

8. V spore bolo nariadené pojednavanie na def 20.11.2019, na ktoré sa nedostavil Zalobca ani
jeho pravny zastupca, ktori svoju neucast ospravedinili a suhlasili s tym, aby sud rozhodol v ich
nepritomnosti. Na pojednavanie sa nedostavila Zalovana 1/. Nakolko nebol podany navrh na odro¢enie
pojednavania ani dévody jeho odroc¢enia, sud v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku pojednaval
v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a Zalovanej 1/.

9. Zalovana 1/ na pojednavani sudu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k Zalobe uviedla, Zze
narok Zalobcu pochadza z uveru, ktory bol Zalovanym poskytnuty v minulosti Slovenskou sporitelfiou a
tento riadnym pravnym ukonom presiel do dispoziéného prava zalobcu. Co sa tyka samotnej vysky a
okolnosti za akych bola podana Zaloba je mozné pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou povedat, Ze
uver zalovani neplatili zdévodov, ktoré nastali a Zalobca sa 0 ne nemusi zaujimat, preto aj podal samotny
navrh. V konani o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bola snaha riesit’ tieto veci
tak, aby mal dispozi¢né pravo k uveru len jeden zo Zalovanych, ale taka moznost zo strany Zalobcu nie
je a preto nesplatena &ast Gveru zostava v povinnosti zaplatit ho oboma Zalovanymi. Dalej uviedol, Ze
Zalovana 1/ aj zalovany 2/ su v takej situacii, Ze nie je v ich silach, mozZnostiach ani schopnostiach aby



Uver zaplatili tak, ako to Zalobca pozaduje a vzhfadom na ich finanénu situaciu by bolo vhodné, aby sud
rozhodol splatkami o uhrade Zalovanej sumy, ktoru by Zalovani uhradzali spolo¢ne a nerozdielne.

10. Zalovany 2/ na pojednavani sudu k Zalobe uviedol, Ze si je vedomy toho, &oho sa spor tyka. Pri
svojom vysluchu uviedol, Ze ma invalidny déchodok vo vyske 198,- eur mesacéne, pracuje posledné Styri
mesiace na skrateny uvazok, z ktorého ma prijem cca 320,- eur mesacne. Byva sam v rodi¢ovskom
dome. Ma vydavky na chod domacnosti, a to za plyn vo vyske 50,- eur mesaéne, vodu vo vySke 15,- eur
mesacne a elektrinu vo vySke 20,- eur mesacne. Na lieky ma vydavky vo vySke 25,- eur mesacne. Do
prace dochadza z Lubice do KeZmarku upravenym motorovym vozidlom a jeho mesaéné vydavky na
benzin st vo vyske 40-50,- eur. Je vo&i nemu vedena exekucia od spolognosti KRUK Ceska a Slovenska
republika, s. r. 0.

11. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby a na zaklade vykonaného dokazovania listinnymi dokazmi
predlozenymi Zalobcom, ktoré tvoria su€ast spisu a vykonanie ktorych nebolo Zalovanymi 1/ a 2/
namietané ani spochybnené, oboznamenim s podanim Zalobcu doruéenom sudu dna 19.11.2019 a
vysluchom Zalovaného 2/, ktory povazoval pre rozhodnutie spotrebitelského sporu za nevyhnutny zistil
nasledovny skutkovy stav:

12. Na z&klade zmluvy o splatkovom Uvere uzavretej dria 26.07.2013 medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanymi bol Zzalovanym poskytnuty uver vo vyske 3.000,- eur. Z predloZzeného vypisu z
averu vyplyva, Ze Zalovani zaplatili na Ghradu Gveru sumu 216,12 eur. Ziadnu dal$iu splatku, ktord
mali uhradzat vo vyske 54,03 eur Zalobcovi neuhradili. Zalobca preto od Zalovanych Ziadal uhradu
sumy nevykonanych uhrad vo vyske 4.620,23 eur. Pravny predchodca Zalobcu Zalovanym adresoval
vyzvu na zaplatenie zo diha 11.07.2016, ktorou boli vyzvani k uhrade dlZznej sumy a upozorneni na
predCasné zosplatnenie. DIZné splatky neuhradili, a preto Zalobca dria 22.08.2016 uver zosplatnil.
Pravny predchodca Zalobcu evidoval vod&i Zalovanym pohladavku vo vyske 5.441,56 eur a tuto aj postupil
Zalobcovi. Zalobca si uplatnil sumu 4.620,23 eur pozostavajucu nielen z istiny vo vyske 3.000,- eur, ale
aj urokov vo vyske 1.599,26 eur a poplatkov vo vySke 20,97 eur. Tato suma bola aj postupena terajSiemu
Zalobcovi.

13. V zmluve o splatkovom uUvere bola uvedena vySka uveru 3.000,- eur, druh Uveru spotrebny na
Cokolvek, typ a vySka urokovej sadzby fixna do splatnosti 17,40 % p. a. ...., vySka splatky a splatnost
54,03 eur mesacne, k 20. diu v kalendarnom mesiaci, poCet splatok 120, splatnost’ prvej splatky
20.09.2013, kon&ena splatnost uveru 20.08.2023, RPMN 19,13 %, priemerna hodnota RPMN 16,27 %,
celkova Ciastka spojena s Uverom 6.477,20 eur, bankou pozadované ru€enia alebo poistenie nevyzaduje
sa. Vyzvou zo diia 11.07.2016 sud oznamil Zalovanym, Zze su v omeskani so splacanim pohladavky
ku diiu 07.07.2016 vo vySke 1.733,22 eur a zaroven ich upozornil, Ze v pripade neuhradenia sumy
najneskér do 15 dni od dorugenia vyzvy vyhlasi mimoriadnu splatnost pohladavky. Oznamenim o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dria 23.08.2016 Zalobca Zalovanym oznamil splatnost’ Gveru
ku dfiu 22.08.2016 a zaroveri poZiadal o uhradu pohladavky vo vyske 4.741,67 eur do 15 dni. Zalovani
1/ a 2/ prevzali oznamenie dna 03.09.2016.

14. Podla § 164 Civilného sporového poriadku ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, moze konanie
prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora m6ze mat’ vyznam
pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

15. Vo vztahu k navrhu Zalovanej1/ na preruenie konania sud zo sudneho registra zistil, Ze uznesenim
€. k. 5C/12/2017-56 zo diia 22.03.2019 bol v spore o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov medzi stranami sporu schvaleny sudny zmier. Navrh na preruSenie konanie uz sam o sebe,
aj vzhladom na vyjadrenie pravneho zastupcu zalovanej 1/ na pojednavani sudu dfia 20.11.2019 nie
je dévodny, a preto ho sud |. vyrokom zamietol.

16. Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uUveroch v zneni u€innom ku driu
26.07.2013 (dalej len zakon €. 129/2010 Z. z.) spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



17. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

18. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik zneni u€innom ku driu
26.07.2013 (dalej len Obcdiansky zakonnik) spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

20. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

21. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. Medzi stranami sporu neboli Ziadne pochybnosti a Zalobca to ani nepopieral, Ze spor vznikol zo
zmluvy o uvere uzavretej medzi obchodnikom pri vykone jeho obchodnej &innosti (poskytovanie uverov)
a zalovanymi ako spotrebitelmi jeho Uveru, t. j. Ze ide o spotrebitefski zmluvu a Ze sporny vztah sa
ma posudit podla predpisov upravujucich spotrebitel'ské vztahy. V zmluve bol ako druh Uveru uvedeny
spotrebny Uver na Eokolvek, a preto je potrebné na vztah medzi stranami aplikovat’ ustanovenia zakonov
upravujuce spotrebitelské vztahy, a to konkrétne ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ktory vo svojej
piatej hlave upravuje spotrebitelské zmluvy a zadkon €. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch v zneni
u€innom ku driu podpisu uverovej zmluvy, t. j. ku dfiu 26.07.2013.

23. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia mal sud za to, Ze
Zaloba je dovodna. Je nesporné, ze Zalovani a pravny predchodca Zalobcu uzavreli zmluvu o splatkovom
Uvere, na zaklade ktorej im bol poskytnuty uver vo vySke 3.000,- eur, ktori sa zaviazali splacat’ v
mesadnych splatkach vo vyske 54,03 eur. Zalovani mali okrem istiny zaplatit’ aj iroky z Gveru a poplatky.
Mali tak celkovo zaplatit postupenu sumu 5.441,56 eur, z ktorej si Zzalobca uplatnil sumu 4.620,23 eur
pozostavajucu z istiny vo vySke 3.000,- eur, zmluvnych urokov vo vyske 1.599,26 eur a poplatkov vo
vySke 20,97 eur, ktora zohladruje uhradu zalovanych vo vySke 216,12 eur. Po posudeni obsahu zmluvy
ma sud za to, Ze tato bola uzavreta v predpisanej pisomnej forme a obsahuje vietky zakladné nalezitosti
uvedené v § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z., ktorych spinenie je podmienkou vzniku naroku na uroky
a poplatky. Nejde preto o Uver bezuroény a bezpoplatkovy podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z.
a Zalobcovi preto vznikol narok na dohodnuté uroky a poplatky za uver. Sud Zalovand sumu vo vyske
4.620,23 eur povazoval za dévodne uplatnenu, ¢o nespochybnili ani Zalovani a preto ich Il. vyrokom
rozsudku zaviazal spolo¢ne a nerozdielne na uhradu tejto sumy.

24. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

25. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



26. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni uginnom od 01.02.2013 vysSka urokov z omes$kania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

27. Sud mal preukazané, Ze Zalovani sa dostali do omeSkania so zaplatenim Zalovanej sumy, pretoze
nesplnili svoj zavazok v€as a riadne. V zmysle citovanej pravnej Upravy si Zalobca uplatnil urok z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne (zakladna urokova sadzba ECB v obdobi vzniku omeskania platna
od 16.03.2016 predstavovala 0,00 %) od 19.09.2016 do zaplatenia, t. j. po uplynuti 15- dfiovej lehoty od
doruéenia oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, ktoré Zalovani 1/ a 2/ prevzali dfia 03.09.2016
a teda lehota 15 dni uplynula dfiom 18.09.2016 a od 19.09.2016 uz boli Zalovani v omeskani. Zalobcom
pozadovany urok z omeskania je v sulade s pravnou uUpravou, a preto sud vyhovel Zalobe aj v Casti
takto uplatneného uroku z omeskania, pri€om Zalobca spravne pozaduje zaplatenie uroku len z istiny
vo vySke 3.000,- eur.

28. Zalovani na pojednavani poziadali o moznost splacat prisident sumu v splatkach, pricom svoju
Ziadost’ odovodnili osobnymi, majetkovymi a zarobkovymi pomermi. Lustraciou v Sociélnej poistovni
sud zistil, ze Zalovana 1/ nie je zamestnana a podla vyjadrenia pravneho zastupcu sa nachadza v
zahranigi. Zalovany 2/ je invalidnym déchodcom s mierou invalidity 80% na invalidom voziku (zistené zo
spisu tunaj8ieho sudu sp. zn. 8C/23/2014) v dosledku taZzkej ujmy na zdravi. Jeho prijmom je invalidny
dochodok vo vySke 198,40 eur mesacne a prijem z CiastoCného pracovného Uvazku. Sud preskumal ich
Ziadost' v sulade s § 232 ods. 3 a 4 Civilného sporového poriadku a povolil Zalovanym splacat dlznd sumu
s prisluSenstvom v splatkach po 60,- eur mesacne spésobom, ktory je uvedeny vo vyroku rozsudku.
Sud mal zaroven za to, Ze vyska splatok je v sulade so zasadou spravodlivej ochrany prav podla &l. 2
Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, nakolko odzrkadluje, ba dokonca prevysuje vySku
splatky uveru v zmluve (54,03 eur), ked zaroven ur€il, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky bude
mat za nasledok splatnost’ celého plnenia. Sud zaroven prihliadol aj nato, Ze pripadné nevyhovenie
Ziadosti Zalovanym o splatky by malo horsi dopad na ich celkové majetkové postavenie v porovnani s
dopadom na Zalobcu, ktory je obchodnou spolo€nostou zaoberajicou sa poskytovanim uverov. Navyse
v Zzalovanym spominanom konani, kde bola Zalobcom spoloénost KRUK Ceska a Slovenska republika,
a. s. Krajsky sud PreSov uznesenim €. k. 9C/610/2015-89 zo dfia 11.04.2017 povolil splatit’ dlh vo vySke
13.021,89 eur s prisluSenstvom v splatkach po 100,- eur mesacne, taktieZ pod stratou vyhody splatok.

29. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
vzhladom na plny Uspech Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke trov konania
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej s tym, Ze taktiez
zohladni osobné, majetkové a zarobkové pomery Zalovanych.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



