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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyria JUDr. Darina PukluSova, v pravnej veci navrhovatelky:
X.R.,, U.. B,, C.. XX. X. XXXX, D. S. B. XX, XXX XX O. M., proti odporcovi: W. R., C.. XX. XX. XXXX, D.
S. B. XX, XXX XX O. M., o navrhu na urcenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala diha 17. 7. 2019 na tunajSi sud navrh, ktorym sa domahala uréenia prispevku
na vyzivu rozvedenej manzelky voCi byvalému manzelovi W. R. mesacne sumou vo vySke 100,- eur,
ktora bude splatna vzdy do 20. dha v mesiaci odo dfia podania navrhu.

2.V odbvodneni navrhu uviedla, Ze manzelstvo s W. R. bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 9Pc/5/2019 zo dha 14. 5. 2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 24. 5.
2019. Z manzelstva pochadzaju dve deti, ktoré su uz obe dospelé a samostatné. S byvalym manzelom
nezije v spolo€nej domacnosti 5 rokov. O prispevok na vyZivu rozvedenej manzelky ziada z dévodu
nedostato&ného prijmu, k Comu uviedla, Ze je dlhodobo nezamestnand a jej jedinym prijmom je davka v
hmotnej nudzi vo vyske 64,70 eur. Na Urade prace poziadala o prispevok na byvanie, avsak jej Ziadost
bola zamietnuta. Prilezitostne pracovala na dohodu ako lesna robotni¢ka, avSak zo zdravotnych dévodov
uz nedokaze tuto pracu vykonavat. Ma vysoky tlak, velké bolesti chrbtice a trpnu jej ruky, priCom uz pri
kratkodobej praci dostava zavrate, nedokaze udrzat rovnovahu.

3. V odévodneni dalej uviedla, Zze €o sa tyka jej vydajov, tak mesa&ne ma platit na byvanie 50,- eur,
doplaca na lieky cca 15 - 20,- eur mesacne. Strava ju vyjde priblizne na minimalne 90,- eur (3,- eur denne)
a na ostatné potreby hygienu, odev a cestovné naklady potrebuje 30 az 40,- eur, takZe jej skutoéné
mesacné naklady sa pohybuju na urovni cca 200,- eur, av3ak k dispozicii ma len 64,70 eur, ¢o je davka
v hmotnej nudzi, k omu predloZila rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Levodi o jej
priznani zo dna 12. 7. 2019.

4. Dalej uviedla, Ze jej deti jej nedokazu prispievat na vyzivu, nakolko maju vlastné rodiny a domacnosti,
preto pozaduje vyZivné od byvalého manzela. Ten je zamestnany na Mestskom Urade v SpiSskom
Podhradi a jeho prijem sa pohybuje vo vySke cca 540,- eur, plus stravné listky. O jeho mesaénych
nakladoch nema vedomost, av8ak predpokladd, Ze na byt a stravu potrebuje 350,- eur. Ani jeden z
uCastnikov konania nemaju Ziadnu vyZivovaciu povinnost. Nakolko jej zdravotny stav, ktory je trvalo
poskodeny, jej znemoziiuje si zlepsit prijem najdenim prace, nie je schopna si zabezpedit prostriedky na



jej primeranu vyZivu, v zmysle § 72 ods. 1 Zakona o rodine sa predmetnym navrhom domaha prispevku
na rozvedeného manzela.

5. K navrhu navrhovatelka predlozZila dékazné listiny, a to képiu rozsudku o rozvode sp. zn. 9Pc/5/2019
Okresného sudu Spisska Nova Ves, potvrdenie o poberani davky v hmotnej nidzi za rok 2019 vydané
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Poprade, pracovisko Levoéa, podla ktorého za celé obdobie
od januara do decembra 2019 poberala davky vo vyske 452,90 eur.

6. Byvaly manzel navrhovatelky W. R. v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze s podanym navrhom v
celom rozsahu nesuhlasi a navrhuje ho zamietnut. Oddvodnil to tym, Ze jeho €ista priemerna mesacna
mzda je vo vySke 438,92 eur. Iny prijem nema. Jeho naklady na byvanie, hygienu a stravu a poistenie
su vo vy8ke 370,- eur. Po odpocitani tejto sumy z prijmu mu mesacne zostava 68,- eur, z ktorej sumy
sa snazi aspon nie€o si usporit. Ma 5 vnucat, ktoré on navstevuje a chodia k nemu na prazdniny, ¢o
si tiez vyZzaduje penazné prostriedky na cestovanie, viano¢né a narodeninové darceky. Okrem toho
sa potrebuje obliect, obut a spolo€ensky Zit. Z jeho prijmu po odpoc¢itani nakladov nema dostatok
finanénych prostriedkov na podporu byvalej manzelky. Tato, pokial tvrdi, Ze je v zlom zdravotnom stave,
pre ktory sa nemdze zamestnat, ma zato, Ze ma si vybavit invalidny déchodok, aby si aspori takto
CiastoCne vybavila problém s nedostatkom financii. K pisomnému vyjadreniu predloZil listinné dokazy,
a to mzdové listy o jeho prijme od zamestnavatela - Mesta SpiSské Podhradie za mesiace od januéra
do augusta 2019.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 28. 10. 2019, na ktoré u navrhovatelky nebolo vykazané
doru€enie predvolania, preto sud pojednavanie odrocil na defi 20. 11. 2019. Navrhovatefka na
predmetné pojednavanie predvolanie prevzala, pojednavania sa osobne nezucastnila, preto sud v
zmysle ustanoveni § 180 C.s.p. v spojeni s § 2 C.m.p. pojednaval za jej nepritomnosti, aj napriek
tomu, Ze navrhovatelka Ziadala odrocit pojednavanie na dobu 30 dni, a to z dévodu, Ze vo veci sa
mieni dat’ zastupit pravnym zastupcom, nakolko je osobou s nizkym vzdelanim a nie je schopna
sa sama objahovat’ na sidnom pojednavani. Spolu s ospravedinenim predlozila sudu dalSie dékazy,
a to potvrdenie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny o evidencii navrhovatelky ako uchadzada o
zamestnanie, doklad zo Socialnej poistovne o dobach zamestnanosti a doklad o poslednom trvalom
zamestnani v obdobi od 1. 4. 1999 do 28. 8. 2003. K pisomnému vyjadreniu byvalého manZela uviedla,
Ze jej majetkové a finan€né pomery su nadalej nepriaznivé. Doplnila doklad o jej zdravotnom stave z
preventivnej prehliadky pre dospelych, kde ma diagnostikované niektoré dlhodobé patologické nalezy,
ako je hypertenzia, hepatopatia a degenerativne zmeny chrbtice, ktoré vyrazne obmedzuju jej fyzické
moznosti uplatnenia sa na trhu prace. Uviedla, Ze Zije v regidne, kde je nedostatok pracovnych prileZitosti
a kvoli nizkemu vzdelaniu méze vykonavat len fyzicky tazku pracu, ktoru v8ak kvéli problémom s
chrbticou a vysokému tlaku uz nevladze vykonavat. V zavere uviedla, Ze je rozhodnuta podat’ si ziadost
na Socialnu poistoviiu o priznanie invalidného déchodku, avSak dovtedy musi z nie€oho Zit, a preto trva
na podanom navrhu o ur€eni vyzivného pre rozvedenu manzelku, vysku ktorého nech uré¢i sud. Pévodne
navrhovanu sumu 100,- eur v8ak nezmenila, preto sud v tejto veci nerozhodoval o0 zmene navrhu.

8. Nakofko navrhu na ur€enie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky bol podany diia 17. 7. 2019, sud
nariadil vo veci pojednavanie na defi 20. 11. 2019, medzi podanim navrhu a predmetnym pojednavanim
uplynula doba viac ako 4 mesiacov. Sud ma zato, Ze navrhovatelka mala dostatoény €asovy priestor
na zabezpedenie si pravneho zastupenia v tomto konani, preto sud nevyhovel jej navrhu na odro¢enie
pojednavania z tohto dévodu a vo veci pojednaval a rozhodol za jej nepritomnosti. Prihliadol aj na tu
skutonost, Ze byvaly manzZel navrhovatelky W. R. sa uz druhykrat osobne zucastnil pojednavania, s
¢im boli spojené jeho vydaje s cestovnym a stratou mzdy (ktoré v8ak vzhfadom na finanéné pomery
navrhovatelky od nej nahradit nepoZadoval). Sud aj z dévodu hospodarnosti konania a nenavy3Sovania
trov konania na strane byvalého manzela navrhovatelky vec rozhodol za jej nepritomnosti. NavySe do
Uvahy bral aj tu skutoCnost, Ze navrhovatelka predlozZila vSetky relevantné dbkazy preukazujuce jej
terajsie finan&né pomery a Ucast’ jej pravneho zastupcu by nezmenila dany skutkovy stav.

9. Byvaly manzel navrhovatelky v u€astnickej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze navrh o rozvod
manzelstva podal on, pri€¢om problémy v ich manzelstve zacali eSte v roku 2013, kedy mu manzelka
zacala byt nevernd, stratila zaujem o rodinu, v tom istom roku sa odstahovala zo spolo¢nej domacnosti
a odvtedy Ziju oddelene. Byvald manzZelka sa odstahovala k jej druhovi W. V., kde byva dodnes uriho
v rodinnom dome na ul. B. C. XX A. O. M.. Od odchodu manzelky zo spolo€nej domacnosti s fiou nie



je v absolutne Ziadnom kontakte, nema na fiu ani telefonne Cislo. Byvala manzelka sa nekontaktuje
ani s detmi, ktoré maju z ich spoloéného manzelstva, ani s vnu€atami. Pred rozvodom, ked odisla zo
spoloénej domacnosti, mu povedala, Ze ide za lepSim Zivotom, takze predpoklada, Zze ma lepSi Zivotny
Standard ako on. V &ase, ked od neho odi$la, jej druh bol eSte zamestnany. Ona v tom ¢ase pracovala
ako upratovacka v pekarni v SpiSskom Podhradi. Nepozna dévod, preco prestala pracovat. Podla jeho
usudku v8ak nie je tak chora, aby nemohla pracovat, skdr ma problémy s alkoholom , a pokial zo
zdravotnych problémov neméze pracovat, ma si vybavit' invalidny déchodok. On jej v Ziadnom pripade
nemieni na vyzivu prispievat. V suvislosti so spradvanim manzelky, ktora sa vébec nekontaktuje s detmi
a vnu&atami, poukazal aj na moralnu stranku celého pripadu a na tu skutonost, Ze aj za ich manzelstva
celu domacnost’ ekonomicky tahal on. ManZelka chodila len ob&as na brigddy. Byvala manzelka ma
ukoné&enu strednu Skolu, avdak bez maturity. V minulosti pracovala v laboratériu kfimnych zmesi, takze
je schopna pracovat’ a nakofko on ma len minimélnu mzdu, nie je schopny jej prispievat na vyZivu.

10. Sud sa oboznamil s dbkaznym spisom tunajSieho sidu a s rozsudkom o rozvode sp. zn. 9P¢/5/2019.
Z vypovedi navrhovatelky v uvedenom rozvodovom konani sud zistil, Ze tato s byvalym manzelom
nezila v spoloénej domacnosti s manzelom 6 rokov pred rozvodom, kedy mala odist do Ceskej
republiky povodne za pracou, kde sa vSak dlho nezdrzala. ESte pred rozvodom mala vaznu znamost’
s inym muzom, ku ktorému sa prestahovala. V rozvodovom konani v8ak neuviedla, &i v tom Case
bola zamestnana. Z ddkaznych listin predloZzenych navrhovatelkou sud vzal za preukdzané, Ze tato
naposledy pracovala v auguste 2003. Uz aj v obdobi predtym od roku 1992 do roku 1999 pracovala
len sporadicky v ur&itych ¢asovych obdobiach. Z uvedeného obdobia navrhovatelka nepredlozila Ziadne
lekarske spravy, ktoré by zdbvodriovali, pre€o v tom obdobi bola bez prace a bez prijmu. Z lekarske;j
spravy - preventivnej prehliadky zo diia 27. 2. 2019 navrhovatelky, ktora bola vykonana u MUDr.
Evy Jani¢kovej sa v kolonke anamnéza podfa subjektivneho prejavu pacienta uvadza zapis: bez
tazkosti. V zavere spravy su uvedené zistené diagnézy, a to Hypertenzia, dyslipidémia, hepatopathia,
a degenerativne zmeny chrbtice, toho €asu v klude. Iné zavazné ochorenia zistené neboli.

11. S poukazom na vy3Sie uvedené sud za pouzitia ustanoveni § 181 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 2
C.m.p. na pojednavani dfia 20. 11. 2019 konstatoval, Ze z predloZzenych dékazov ucastnikov konania
a za pouzitia vysluchu Zalovaného vo veci bolo mozné rozhodnut' a uznesenim dokazovanie vyhlasit
za ukoncené.

12. Podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze
Ziadat' od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZzivu podfa svojich schopnosti, moZnosti
a majetkovych pomerov.

13. Podla § 72 ods. 2 Z&kona o rodine ak sa byvali manzelia nedohodnu, uréi rozsah prispevku na
vyZivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov
medzi manzelmi.

14. Podla § 72 ods. 3 Zakona o rodine prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat
najdihSie na dobu piatich rokov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimo¢ne
tuto dobu predizit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov
schopny sam sa Zivit ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o
rozvod manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom,
alebo o manzela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

15. Z vykonaného dokazovania sud vzal za preukazané, Ze uc€astnici konania boli manzelmi od 1.
9. 1983 do 24. 5. 2019. Navrhovatelka odisla zo spolo¢nej domacnosti od byvalého manzZela este v
roku 2013, teda takmer 6 rokov pred rozvodom nebola finanéne na manzela odkazana. Zila a doposial
Zije v spolo¢nej domacnosti s druhom, ktory je toho ¢asu déchodca. Z dékaznych listin predloZenych
oboma ucastnikmi a z u€astnickej vypovede byvalého manzela sud ma zato, Ze navrhovatelka Ziadnymi
dbkazmi nepreukazala samotny narok predmetného navrhu, teda Ze nie je schopna sa sama Zivit
a Ze je odkazana na prispevok na primeranu vyzivu od byvalého manzela. Lekarska sprava nie
je dékazom toho, Zeby navrhovatefka nemohla vykonavat absolutne Ziadnu pracu, nepoziadala o
priznanie invalidného déchodku, takZze sud ma zato, Ze jej zdravotné pomery vzhladom na jej vek
a na zavery preventivnej prehliadky nie su takého charakteru, Zeby jej nedovolovali najst si pracu.
Dal$im podstatnym dévodom, pre ktory std navrh zamietol, je prijem Zalovaného, ktory je v takmer



minimalnej vySke priemernej mzdy pracovnika v ndrodnom hospodarstve na Uzemi Slovenskej republiky
(priemerna hruba minimalna mzda v narodnom hospodarstve v roku 2019 je vo vyske 520,- eur),
jeho vztah k detom pochadzajucim z byvalého manzelstva s navrhovatefkou a vnu€atam, ktorym sa
snazi poskytnut zo svojho minimalneho prijmu dareky a int opateru. Z dékaznych listin predlozenych
navrhovatelkou sud nezistil okolnosti, pre ktoré by tato nebola schopna sa sama Zivit. Sud ma zato, Ze
tato neschopnost vyplyva z jej subjektivnych skutonosti, ktoré v3ak neboli dostatoéne preukazané.
Objektivne skutoénosti zistené neboli. Samotné tvrdenie, Ze v regione je nedostatok prace, sud hodnoti
ako subjektivne a tendenéné pre danu situaciu, nakolko z momentalnej situacie na trhu prace je sudu
zname, Ze vysoky Zien vo veku navrhovatelky sa snazi zlepSit si svoju finanénu situaciu pracou v
cudzine vo forme opatrovatelstva a podobne, alebo inou menej namahavou fyzickou pracou. Sud ma
zato, Ze navrhovatelka vynaklada nedostato&né usilie na to, aby si zlepSila svoju finanénu situaciu a
nie je odkadzana na vyzivovaci prispevok zo strany byvalého manzela. Navy3e navrhovatelka v tomto
konani nepreukéazala, Zeby jej Zivotna uroven bola podstatne nizSia ako je Zivotna uroven jej byvalého
manzela, ktory sa snazi vyZivit z prace, je zamestnany na Mestskom urade v SpiS§skom Podhradi, ¢o
vyplyva z potvrdenia od menovaného zamestnavatela. Nezanedbatelné je dalSie zistenie vyplyvajluce z
dokazovania, Zze navrhovatelka Zije v spolo¢nej domacnosti s druhom, teda nie je odkazana pri plateni
mesacnych vydajov za byvanie a stravu len na svoju osobu, ¢o naopak u jej byvalého manzela, tento
je odkazany pri tychto vydajoch len na svoju osobu.

16. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyZzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi, to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

17. S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenie sud ma zato, Ze priznanie vyZivovacej
povinnosti by bolo v danom pripade v rozpore dobrymi mravmi, pretoze z dokazovania vyplynulo,
Ze prave navrhovatelka bola ta, ktora opustila spoloéni domacnost s byvalym manzelom eSte pred
rozvodom, bola mu neverna, ¢o bolo dévodom rozpadu ich manZzelstva.

18. V zavere sud kon$tatuje a pouc€a navrhovatelku, Ze v zmysle ustanoveni § 66 Zakona o rodine méze
sa domahat’ vyZivovacej povinnosti aj vo€i svojim detom, ktoré su povinné zabezpecit svojim rodi€om
primeranu vyzivu, ak to oni potrebuju a pokial jej zdravotny stav jej absolutne nedovoluje pracovat’ (Co
vSak z lekarskej spravy to nevyplyva), ma moznost si podat Ziadost o priznanie invalidného déchodku.

19. Navrhovatelka je v tomto konani od povinnosti platit sudny poplatok podla § 4 ods. 2 pism. e/
Zakona o sudnych poplatkoch €. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov oslobodend, preto podla §
2 ods. 2 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch tato povinnost prechadza na byvalého manzela
navrhovatelky. Tento bol v konani v celom rozsahu Uspesny, preto mu povinnost zaplatit sudny poplatok
z navrhu v tomto konani nevznikla.

20. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanoveni § 52 C.m.p. a Zziadnemu z u&astnikov ich
nahradu nepriznal, nakofko manzel navrhovatelky, ktory bol v konani uspedny, ndhradu trov konania
nepozadoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



