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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v trestnej veci obZalovaného
N. V. pre zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/
Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dria 20.11.2019, takto

rozhodol:

Obzalovany

N. V., nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom D., M. I. XXX/XX, slobodny, invalidny déchodca, t. & v UVTOS
Banska Bystrica - Kralova,

je vinny, Ze:

dria 20.06.2019 v ¢ase okolo 11:30 hod. po prechadzajicich nezhodach s poskodenou Y. I. priSiel pod
vplyvom alkoholu do Centra socialnych sluzieb v Partizanskom na ul. H. XXX/XX, na prvé poschodie k
izbe €. XX, ktoru uzivala poSkodena Y. |. na zaklade zmluvy o poskytovani socialnej sluzby, nasledne
posSkodena Y. I., nar. XX.XX.XXXX, ktora iSla do svojej izby z toalety na chodbe vyzvala obzalovaného N.
V., aby sa neopovazil ist ku nej na izbu, obzalovany vSak tuto vyzvu poskodenej nereSpektoval, otvoril
dvere na izbe a poskodenu sotil rukami do izby, neopravnene vnikol do izby, ktord uziva poSkodena
Y. I, nar. 01.XX.XXXX, kde do poskodenej opakovane sotil rukami, na ¢o poskodena spadla na postel
na chrbat a ihned na to k poSkodenej pristupil a rukou ju zacal Skrtit na krku a pritom sa poskodene;j
vyhrazal slovami "zabijem ta" a vulgarne jej nadaval, naco sa poskodena snazila odtlacit mu ruky, ¢o
sa jej nepodarilo a v obave o Zivot a zdravie zacala kri¢at o pomoc, na ¢o obzalovany uvolnil zovretie
krku poskodenej a poSkodenej sa podarilo vySmyknut a ujst z izby, ¢im uvedenym konanim vzbudil
u posSkodenej Y. |. dévodnu obavu o jej zivot a zdravie, Ze svoje vyhrazky naplni, priom uvedenym
konanim jej nespésobil ziadne zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie,

teda:

neopravnene vnikol do obydlia iného a €in spachal zavaznejsSim spésobom konania - nasilim a voci
chranenej osobe - osobe vyssieho veku,

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu,

¢im spachal:

zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. d/ Trestného zakona a na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona

v spojeni s § 127 ods. 3 Trestného zakona,

precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 194 ods. 3 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. h/, pism. m/
Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism.
d/, ods. 4 Trestného zékona per analogiam na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 44 (StyridsatStyri)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon tohto trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zdkona sud obZalovanému uklada ochranné protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Partizanske podala dnha 16.09.2019 na tunajSom sude obzalobu pod
¢.k. Pv 231/19/3305-35 na N. V. pre zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d/ Trestného zakona a na §
139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 3 Trestného zakona v suibehu s precinom
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené v predmetnej obZalobe.

Vo veci sud nariadil termin hlavného pojednavania na deri 20.11.2019, na ktorom obZalovany po
zakonnom pouceni urobil v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasenie, ze je vinny zo
skutku uvedeného v obZalobe a svojho konania uprimne lutuje. Nasledne samosudca postupom podla
§ 257 ods. 5 Trestného poriadku, v sulade s § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/
Trestného poriadku zistil otazkami &i obZalovany:

- rozumie z ¢oho je obZalovany,

- bol pou€eny o svojich pravach najma o prave na obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby,

- rozumie pravnej kvalifikacii skutkov,

- vie, akd je trestnd sadzba za tieto trestné Ciny ako aj to, Ze uz bol v minulosti odsudeny za zlo€in
v trestnej veci OS Prievidza, sp. zn. 3T/214/2007, ktoré odsudenie nie je zahladené a preto u neho
prichddza do uvahy pouzitie ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zakona a Uprava trestnej sadzby
najprisnejsie trestného €inu, teda zlo€inu poruSovania domovej slobody, kedy sa zvySuje spodna hranica
trestnej sadzby o jednu polovicu a upravena trestna sadzba je 66 mesiacov az 96 mesiacov,

- sa dobrovolne, z vlastnej véle priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje
ako zlo&in porusovania domovej slobody v subehu s pre€inom nebezpe&ného vyhraZania.

Nakolko obzalovany na vSetky poloZené otazky odpovedal kladne (ano), sud po predchadzajucom
vyjadreni prokuratorky a obhajcu obzalovaného podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku jeho vyhlasenie
prijal a dokazovanie v rozsahu, v akom sa priznal k spachanému skutku nevykonal a vykonal iba dékazy
suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom opatreni.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie v zmysle § 268 ods. 2 Trestného poriadku
oboznamenim podstatnej ¢asti znaleckého posudku MUDr. Segedu zo dfia 09.08.2019 z &.I. 125-142,
podla § 269 Trestného poriadku Citanim listinnych dékazov, a to zapis o dychovej skuske z ¢.I. 147,
vypis z Ustrednej evidencii priestupkov z ¢.I. 203-208, lustracia v CDB z &.I. 225-228, lustracia ZVJS z
¢€.l. 230, odpis z registra trestov z €.I. 242-243 a oboznamenim podstatného obsahu spisov Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 1T/52/2019 a sp. zn. 3T/214/2007.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania, po pravnej stranke konanie obzalovaného popisané
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku kvalifikoval (v zhode s obzalobnym navrhom prokuratorky) ako zlocin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. d/ Trestného zakona a na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona v spojeni
s § 127 ods. 3 Trestného zakona v subehu s pre¢inom nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1



Trestného zékona. Z hladiska zavinenia obzalovany konal v priamom umysle, nakolko bolo preukazané,
Ze chcel porusit zakonom chraneny zaujem.

Zo zaverov znaleckého posudku MUDr. Viktora Segedu, znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia,
odvetvie psychiatria zo dfia 09.08.2019 okrem iného vyplyva, Ze obZalovany je zavisly od alkoholu,
ide o terminalne Stadium zavislosti s rysmi degradacie osobnosti. U obZalovaného sa nejedna o
chorobny sklon k pozivaniu alkoholu ani inych psychotropnych latok, obZalovany poZiva alkohol z
vlastnej vble a vlastnym zapri¢inenim. PoZivanie alkoholu nemalo forenzne vyznamny vplyv na pachanie
predmetnej trestnej Cinnosti obZalovanym. Obzalovany v rozhodnom €ase netrpel duSevnou poruchou
alebo dusevnou chorobou v pravom zmysle slova, t.j. Ziadnou psychézou. ObZalovany bol v stave prostej
alkoholovej opojenosti, do ktorej sa uviedol z vlastnej vole a vlastnym zapri€inenim. ObZalovany bol v
rozhodnom &ase schopny rozpoznat' protipravnost’ svojho konania a vedel svoje konanie ovladat. Zo
psychiatrického hladiska pobyt obZalovaného na slobode nie je nebezpeény pre spolo¢nost, aviak z
vlastnej vble a vlastnym zapri€inenim sa menovany méze dopustat trestnej Cinnosti. Znalec aktualne
navrhol obZalovanému uloZit ochranné protialkoholické lie€enia ambulantnou formou. ObZalovany je
schopny chapat zmysel trestného konania.

Zo zapisu o dychovej skuske (€.l. 147) vyplyva, Ze obzalovanému bola dfia 20.06.2019 o 11:56 hod.
namerana hodnota 1,37 mg/l alkoholu v dychu.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud zistil, Ze je slobodny, invalidny déchodca, ma jednu vyZivovaciu
povinnost’ (13-roéna dcéra). Z lustracie v systéme ZVJS vyplyva, Ze v sucasnosti je vo vykone trestu
odriatia slobody v trestnej veci Okresného stdu Prievidza sp. zn. 17/52/2019 v UVTOS Banska Bystrica
- Kralova (od 16.07.2019 do 16.03.2020). Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva
vnutra SR bol doteraz devatnastkrat postihnuty v priestupkovom konani za rézne priestupky (proti
obgianskemu spolunazivaniu, proti majetku a neopravneny vstup do vyhradeného obvodu ZSR). Z
pripojenych spisov Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/52/2019 a sp. zn. 3T/214/2007 ako i z odpisu
z registra trestov vyplyva, Ze do su€asnosti bol obZalovany desatkrat sudom trestany pre réznu trestnu
¢innost' i nepodmieneénym trestom odnatia slobody. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Prievidza &. k. 1T/52/2019-61 zo dia 16.05.2019, pravoplatnym dria 07.06.2019, za
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona na nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so
strednym stuprfiom straZenia. Zarover bolo rozhodnuté o naroku na nahradu Skody. Zo spisu Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 3T/214/2007 vyplyva, Ze obZalovany bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza
C.k. 3T/214/2007-414 zo dha 01.12.2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine €.k.
3To0/39/2011-477 zo diia 19.05.2011 uznany vinnym v bode 1 rozsudku z trestného Cinu lupezZe podla
§ 234 ods. 1 Trestného zdkona &. 140/1961 Zb. v subehu s trestnym inom vydierania podla § 235
ods. 1 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. a v bode 2 rozsudku zo zlo¢inu Uverového podvodu formou
spolupachatelstva podfa § 20 k § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona a bol za to odsudeny
k suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 99 mesiacov na vykon ktorého bol zaradeny do I. NVS.
Sud zaroveri podla § 35 ods. 3 Trestného zékona €. 140/1961 Zb. zruSil vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/38/2008 zo dfia 25.02.2008, pravoplatny dfa 05.03.2008, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Pri uloZeni druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Trestného zékona, pri¢om prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat v prvom rade prevychovny ucinok. Sud prihliadol tieZz na to, Ze trest ma postihovat' iba
pachatela, tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud prihliadol na pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti v
zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona a u obZalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost v zmysle §
36 pism. I/ Trestného z&kona (priznal sa k spachaniu Zalovaného skutku a tento Uprimne olutoval) a
dve pritaZujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. h/ Trestného zdkona (spachal viac trestnych ¢inov) a
v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zakona (bol uz za trestny &in odsudeny), pri¢om v takom pripade
dochadza v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona k zvy3eniu dolnej hranice sadzby trestného €inu
najprisnejSieho o 1/3. Naviac u obZalovaného sud zistil, Ze tento uz v minulosti bol odsudeny za



zlo€in (vo veci OS Prievidza sp. zn. 3T/214/2007) a toto odsudenie nebolo u neho zahladené, preto u
neho bolo potrebné aplikovat ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona, ¢im doslo k zvySeniu dolne;j
hranice trestnej sadzby najprisnejSieho zo zbiehajucich sa trestnych &inov (v danom pripade zlo&inu
poruSovania domovej slobody) o jednu polovicu (upravena trestna sadzba 66 az 96 mesiacov), pri
postupe podfa § 38 ods. 5 Trestného zakona sa potom nepouZije ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného
zakona. Vzhfadom na skuto€nost, Ze obzalovany urobil na hlavnom pojednavani vyhlasenie o vine, ktoré
sud prijal, sud v sulade so zavermi Stanoviska Trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky Tpj 55/2016 per analogiam aplikoval ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona
o0 mimoriadnom znizeni trestu tak, ako by to mohol urobit i prokurator v dohadovacom konani (nova
upravena trestna sadzba 44 mesiacov az 96 mesiacov). Tento postup sudu zaroven branil tomu, aby
mohla byt obZalovanému priznana i polah&ujuca okolnost v zmysle § 36 pism. n/ Trestného zakona.
Nakofko obZalovany svojim konanim naplnil znaky skutkovych podstat dvoch trestnych €inov (precinu a
Zlo€inu spachanym v jednoinnom subehu), pri€¢om najprisnejSie trestnym z nich bol zlo€in poruSovania
domovej slobody, sud ukladal uhrnny trest podfa § 194 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36
pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona, § 41 ods.
1 Trestného z&kona, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona per analogiam vo vymere 44
mesiacov nepodmienecne (na spodnej hranici upravenej trestnej sadzby v zmysle § 39 ods. 4 Trestného
zakona), ktory trest povazoval za primerany s ohladom na zavaznost' spachanych trestnych €inov, na
ich nasledok, ako aj na osobu pachatela, spésob spachania predmetného skutku a na postoj pachatela
k spachanej trestnej Cinnosti. Sud zohladnil vyhlasenie obZalovaného o vine za spachany skutok a
jeho kriticky postoj k spachanej trestnej €innosti, ¢im neodvolatelne prijal vinu za skutok mu obZalobou
kladeny za vinu, ktory nemdze napadnut riadnym opravnym prostriedkom, ktoré premietol do uloZzeného
trestu. Sud tiez vzhliadol na predchadzajucu trestni minulost obzalovaného, ktory bol do sucasnosti
desatkrat sudom trestany i nepodmienenym trestom odfatia slobody, prihliadol i na skutoénost, Ze
bol devatnastkrat postihnuty za priestupok. Prihliadol i na skuto¢nost, Ze obZalovany ma vyZivovaciu
povinnost voci neplnoletej dcére. Vyhodnotiac v3etky tieto okolnosti méa preto sud zato, Zze Uhrnny trest
odniatia slobody na spodnej hranici novo upravenej trestnej sadzby v dostato&nej miere spina poziadavku
nielen represie, ale aj individualnej, ¢i generdlnej prevencie a aj zloZku vychovnu. Pre vykon trestu
sud obzalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko uz bol
v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim predmetného skutku vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Sud obzalovanému tieZz v zmysle § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona uloZil ochranné lieCenie
protialkoholické ambulantnou formou, pri€om pri rozhodovani o uloZeni tohto ochranného opatrenia
vychadzal najma zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, v ktorom znalec konstatoval, Ze obZalovany je zavisly od alkoholu, ide o terminélne Stadium
z4vislosti s rysmi degradacie osobnosti. Znalec odporudil uloZit obZalovanému ochranné protialkoholické
lieCenie ambulantnou formou a s tymto zaverom sa stotoZnil aj sud, nakolko samotna abstinencia po€as
vykonu trestu u obZalovaného musi byt v su€asnosti podporena aj pomocou $pecializovaného odbornika
a v tejto kombinacii je predpoklad, Ze sa méze dostavit’ pozitivny vysledok.

Na zaklade tychto skutoénosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie len ohfadne vyroku o treste a ochrannom opatreni
v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v
Trencine. Ohladne vyroku o vine nie je mozné podat’ odvolanie, nakolko obzalovany urobil vyhlasenie
o vine, ktoré sud prijal uznesenim.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



