Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5C0/114/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3517209434

Déatum vydania rozhodnutia: 20.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Vrtochova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2019:3517209434.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov JUDr.
Beaty Cupkovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, Bratislava,
ICO: 35 831 154, pravne zastupeny: JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, Mytna
48, proti zalovanej: I. J., bytom M. R. R. XXX/XX, F. E. nad R., zastlipenej Zdruzenim na ochranu prav
ob&ana - AVES, Jana Ponitana 6115/9, Bratislava - mestska &ast Devinska nova Ves, ICO: 50 252 151,
o zaplatenie 1.239,24 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo diia 14. marca 2019, ¢.k. 3Csp/112/2017-91, takto

rozhodol:

I.Odvolacisid pripusta spatvzatie zaloby v Casti o zaplatenie 39,76 Eur s 5,05% ro€nym urokom
z omeskania zo sumy 39,76 eur od 15.04.2015 do zaplatenia, rozsudok Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom zo dfa 14. marca 2019, ¢.k. 3Csp/112/2017-91, v Casti o zaplatenie 39,76 Eur s 5,05%
roénym urokom z omeskania zo sumy 39,76 eur od 15.04.2015 do zaplatenia zrusSuje akonanie
v tejto Casti zastavuje.

II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti vo vyroku Il., ktorym bola zamietnuta
Zaloba v Casti o zaplatenie 1.192,28 Eur s 5,05 % ro¢nym Urokom z omeskania zo sumy 1.192,28 Eur
od 15.04.2015 do zaplatenia a v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania potvrdzuje.

lll. Zalovand m & narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. konanie v €asti o zaplatenie 7,20 Eur zastavil;
vyrokom Il. vo zvySku Zalobu zamietol; vyrokom Ill. rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, Ze
Zalovany ma narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100%.

2.V oddvodneni uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu - spolo&nost’ Consumer Finance Holding, a.s.
sa Zalobou doru€enou sudu dha 21.12.2017 voci Zalovanej domahal zaplatenia sumy 1.239,24 Eur
s urokom z omeskania vo vy3ke 5,05 % ro¢ne od 15.04.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Zalovana vzniesla namietku preml&ania a Ziadala, aby sud Zalobu zamietol v celom rozsahu a Zalovane;j
priznal trovy konania. Zalobca uplatnent pohladavku $pecifikoval ako nesplateny Gver poskytnuty
Zalovanej Zalobcom na zéklade zmluvy. Zalobcom uplatnena pohladavka ¢o do pravneho dévodu a
vySky predstavuje nezaplatenu &ast’ Uveru, €o vyplyva z predlozenej Uverovej zmluvy a prehfadom
platieb na Gver. Zalovana pohladavka pozostava z diznej istiny 1.232,04 Eur, ¢o predstavuje celkovu
diZnu sumu uUveru ku diu pred€asného ukonéenia Uverového vztahu vratane nesplatenych Uverovych
splatok, ktoru sa Zalovana zaviazala v zmysle zmluvy zaplatit, z ndkladov na vymahanie pohfadavky v
sume 7,20 Eur, u¢tovanych v zmysle vSeobecnych zmluvnych podmienok uverovej zmluvy, ktoré zobral
spat a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit. Zaroven upravil petit Zaloby navrhujuc, aby sud Zalovanu
zaviazal k zaplateniu istiny 1.232,04 Eur, uroku z ome&kania vo vyske 5,05% ro&ne zo sumy 1.232,04



Eur od 15.04.2015 do zaplatenia a k nahrade trov konania. Vzhladom na dispozi¢né opravnenie zalobcu
v predmetnom konani sud konanie v €asti o zaplatenie 7,20 Eur zastavil. Sud vykonal dokazovanie a
zistil skutkovy stav veci. Dha 03.02.2014 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom a
Zalovanou ako diznikom uzatvorena zmluva, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov
v sume 1.200,- Eur, ktoré sa Zalovana zaviazala vratit v 72-och mesacnych splatkach vo vySke 34,63
Eur. Celkova Ciastka, ktoru sa zaviazala vratit predstavovala 2.493,35 Eur. Neoddelitelnou suéastou
zmluvy boli zmluvné podmienky. V zmysle bodu 12.4 Zmluvnych podmienok, pravny predchodca Zalobcu
mal pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti p6zicky v pripade, ak je diznik v omeskani so zaplatenim
jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace a pravny predchodca Zalobcu upozornil na uplatnenie tohto
prava dlZznika 15 dni vopred. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovanej bolo predpisanych 11
splatok po 35,63 Eur, so splatnostou dna: 20.03.2014, 20.04.2014, 20.05.2014, 20.06.2014, 20.07.2014,
20.08.2014, 20.09.2014, 20.10.2014, 20.11.2014, 20.12.2014, 02.01.2015. Zalovana uhradila 7 splatok
a 35,63 Eur, a to dna 01.04.2014, dna 02.05.2014, 21.05.2014, 03.07.2014, 23.07.2014, 27.08.2014
a 25.09.2014. Dna 12.02.2014 uhradila 7,13 Eur a v drioch 29.12.2015, 24.02.2016, 06.04.2016,
04.05.2016, 02.6.2016 a 02.09.2016 po 10,- Eur. Splatky splatné od 20.10.2014 uz neuhradzala riadne
a v&as, preto ju pravny predchodca Zalobcu predZalobnou upomienkou zo dfia 31.12.2014 upozornil, Ze
eviduje nedoplatok na splatkach, pricom ak do 05.02.2015 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci
oktéber 2014, bude opravneny uver zosplatnit. Upomienka bola Zalovanej doruena do vlastnych ruk
dna 12.01.2015, €o vyplyva z pripojenej doruenky. Oznamenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti tveru
zo dnia 09.04.2015 pravny predchodca zalobcu Zalovanej oznamil, Ze z dévodu neuhradenia diZznych
splatok v lehote stanovenej v predZalobnej upomienke, sa dih z uverovej zmluvy stal splatnym naraz v
celom rozsahu. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovana po zosplatneni vykonala 6 Ciastocnych
Uhrad po 10,- Eur. Z dlZnej sumy uhradila celkovo 316,54 Eur.

3. V predmetnej veci mal sud preukazané uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ked Zalovana
poziadala pravneho predchodcu Zalobcu o pdzi¢ku a na zaklade tejto Ziadosti jej pravny predchodca
Zalobcu poskytol bezu&elovy uver. Svojou povahou ide o spotrebitelsky Uver, na ktory sa v Case
vzniku zmluvného vztahu vztahoval zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, pricom je
zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel poskytoval do¢asne penazné prostriedky na zaklade
zmluvy o Uvere Zalovanej ako spotrebitefovi. Je nepochybné, Ze Zalovana v zmluvnom vztahu konala
ako fyzickd osoba spotrebitel. V zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni sud povazoval
pravny vztah medzi stranami za spotrebitelsky, preto je potrebné zmluvu podriadit’ reZimu zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. Zakon o spotrebitelskych Gveroch patri do oblasti predpisov
obc&ianskeho prava a vo vztahu k Obcianskemu zakonniku je lex specialis, o znamena, Ze pokial
urCité otazky nie su vyslovne upravené zakonom ¢&. 129/2010 Z. z., pouZiju sa na ich rieSenie prislusné
ustanovenia Obdianskeho zakonnika. Podla ustanovenia § 52 ods. 2 Obdcianskeho z&konnika sa
na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Uzatvorend uverova

zmluva spina nalezZitosti § 9 ods. 2 ZSU v zneni G&innom v &ase jej uzavretia.

4. Pokial ide o namietku preml€ania vznesenu Zalovanou sud dospel k zaveru, Ze tato je v celom
rozsahu dévodna. Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze dih Zalovanej sa stal splatnym po tom, ¢o
pravny predchodca Zalobcu uplatnil svoje pravo a zosplatnil cely aver v désledku nesplnenia splatky
splatnej dfia 20.10.2014. Pre pripad, kedy sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh,
uréuje ust. 103 veta druha Obcdianskeho zakonnika, osobitné pravidlo pre zaliatok plynutia premliCace;j
doby zosplatneného dlhu. V zmysle tohto ustanovenia za&ne plynut premli€acia doba odo dfa zro¢nosti
nesplnenej splatky. Preml¢acia doba prava na zaplatenie takéhoto zosplatneného dlhu sa teda zacina
skér, ako déjde k zosplatneniu dlhu, za&ina plynat uz odo dia zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktoru bol
dlh zosplatneny. V tomto smere sud poukazuje na konStantnu judikatiru sudov vy$Sieho stupria, napr.
rozhodnutia Krajského sudu v Tren€ine €. k. 5C0/256/2018 zo dia 20.02.2019, €.k. 19C042/2017 zo dia
18.01.2018, €. k. 19C0/211/2016 zo dfia 13.10.2016. V danom pripade, ak pravny predchodca Zalobcu
ako veritel vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého Uveru pre nezaplatenie splatky za mesiac oktober 2014
(§ 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika), ktora bola splatna dria 20.10.2014, zadala
plynut premliacia doba prava na zaplatenie celého zosplatneného dlhu odo dfia nasledujuceho po
splatnosti uvedenej splatky, teda odo dfia 21.10.2014 a uplynula 21.10.2017. Svoje pravo na zaplatenie
zosplatneného dlhu Zalovanej z Uveru si Zalobca uplatnil az Zalobou podanou na sude dfia 21.12.2017,
teda po marnom uplynuti premi¢acej doby. V dbsledku uplatnenia namietky premliania zo strany
Zalovanej nebolo mozné v zmysle § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika premi€ané pravo Zzalobcovi ako



veritelovi priznat a z tohto dévodu sud Zalobu zamietol. Zalovana bola v celom rozsahu svojej Zzaloby
procesne uspesna, preto sud zaviazal Zalobcu k povinnosti nahradit jej trovy konania v plnom rozsahu
(§ 255 ods. 1 CSP). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle §
262 ods. 2 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku v Casti vo vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnutd a v
suvisiacom vyroku o trovach konania Zalovaného, zalobca podal v€as odvolanie. Deklaroval uplatnenie
odvolacieho dévodu spodivajuceho v nespravnom pravnom posudeni veci. V &asti o zaplatenie
39,76 Eur s 5,05 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 39,76 Eur od 15.04.2015 do zaplatenia
vzal Zalobu spat’ a konanie v tejto Casti ziadal zastavit. V €asti o zaplatenie sumy 1.192,28 Eur s prisl.
navrhol rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a priznat mu tento narok a narok na nahradu trov
konania. V odvolani uviedol, Ze v uvedenej Casti sud prvej indtancie posudil jeho narok ako premli&any.
Poukézal na dikciu § 103 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze toto ustanovenie priamo odkazuje na §
565 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie mal pouzit § 103 veta prva Obc&ianskeho zakonnika
na posudenie preml€ania splatok splatnych do zosplatnenia Uveru, teda preml€aniu podla tohto
ustanovenia by vzhladom na zacatie sporu 21.12.2017 mohli podliehat splatky splatné od 20.10.2014 do
20.12.2014, ktoré v8ak Zalovany zaplatil ¢iasto¢ne pred podanim Zaloby v sume 67,13 Eur. Premi¢anie
zosplatneného celého Uveru pozostavajiceho zo splatok splatnych od 20.01.2015 mal posudit’ podla
§ 103 veta druha Obcianskeho zdkonnika. Listom zo dria 09.04.2015 bol zosplatneny cely uver ku
driu 19.02.2015 pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 20.01.2015, Zaloba bola podana na sude dna
21.12.2017, teda Cast zosplatného Uveru, pozostavajuca zo splatok splatnych od 20.01.2015, premi¢ana
nie je, kedZe narok bol na sude uplatneny v ramci plynutia trojroénej preml€acej doby, ktora za¢ala plynut
od 21.01.2015. Z § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika vyplyva len obmedzenie veritela na uplatnenie
prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika Ziadat zaplatenie celej pohfadavky pre neplnenie splatok
az po uplynuti troch mesiacov s omeskanim zaplatenia splatky. Toto obmedzenie nema Ziaden vplyv
na beh preml€acej doby. Ak by premi€acia doba zacala plynut tak, ako to posudil sud prvej inStancie,
doSlo by k posunutiu za¢atia plynutia preml€acej doby pred okamih splatnosti vietkych omeskanych
splatok nasledujucich po splatnosti prvej z nich. Podporne poukazal na uznesenie Krajského sudu v
Trencine sp.zn. 17C0/228/2016, ktory totoZné posudenie zaatia plynutia premiCacej doby podfa § 103
Obcianskeho zakonnika pre cely zosplatneny Gver od splatnosti prvej omeSkanej splatky v inej pravnej
veci oznacil nepripustné. TaktieZ poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 9Co/44/2018
zo dria 30.04.2018. Podporne poukazal aj na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp.zn. 21Cdo/456/2006,
podla ktorého k zosplateniu dlhu nembze dojst predtym, ako bude vyzva na zosplatnenie doru¢ena
diznikovi. Taktiez podia rozhodnutia Najvy$sieho sidu CR sp.zn. 21Cdo/426/2005 splatnost celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky nastava az okamihom, ked veritel diznika o zaplatenie
poZiadal, nie okamihom, kedy tak v sulade so zmluvnym jednanim urobit mohol.

6. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze rozhodnutie stdu prvej indtancie je spravne
a poukazala na rozhodnutia sudov, Krajského sudu Trenc&in &.k. 19C0/42/2017 zo dna 18.01.2018,
Okresného sudu Dunajské Streda €.k. 16Csp/194/2016 zo dha 28.11.2017. Ma za to, Ze ak by sud
priznal veritelovi preml€anu pohladavku v rozpore s § 103 OZ a svoje rozhodnutie by odévodnil tym, Ze
preml€acia lehota zagala plynut az odo dfia zosplatnenia Uveru, priznal by tak podnikatelovi k premliace;j
lehote naviac 3 mesiace, pretoze premli€anie dlhu podla § 103 OZ zacina plynut odo dfia zro€nosti prve;j
neuhradenej splatky pre ktoru veritel Gver - p6ZiCku pred€asne zosplatnil. Tym by bola porusena rovnost
zbrani (pravo na spravodlivy proces), naviac, ak kolégium Krajského sudu v Trenc&ine ustalilo vyklad
§ 103 Obcianskeho zakonnika. Plynutie premli€acej lehoty odo dfia zosplatnenia uveru by sa potom
posudzovalo podla § 101 OZ a podla § 103 OZ by sa posudzovalo preml¢anie jednotlivych splatok iba
v tom pripade, ak by veritel pohfadavku nezosplatnil pre nesplnenie niektorej splatky a v pripade ak
by zosplatnenie Gveru nebolo platné. Zalobcovi pritom ni& nebranilo v tom, aby uplatnent pohladavku
na sude uplatnil uz v mesiaci oktober roku 2014, a nie az v decembri 2017. Ak by sa aj odvolaci sud
priklonil k nazoru Zalobcu, tak v tom pripade by neboli splnené podmienky na zmenu rozhodnutia. Na
predmetny spotrebitelsky uver dopada zakonna fikcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti iveru (v zmluve
sU naleZitosti Uveru zavadzajuce, t.j. nespravne v neprospech Zalovanej), Zalobca poskytol Zalovanej
sumu 1.200 Eur z ktorého, podla zistenia sudu prvej inStancie, Zalovana uhradila celkovo 316,54 Eur
a teda nesplatena &ast Uveru je vo vyske 883,46 Eur. Zalobca navrhol odvolaciemu sudu, aby konanie
v Casti o zaplatenie 39,76 Eur s prisluSenstvom zastavil, avSak ziada zaviazat zalovanu zaplatit sumu
1.192,28 Eur, s urokom z ome3kania vo vySke 5,05% p.a. zo sumy 1.192,28 Eur od 15.4.2015 do
zaplatenia, ¢o je nad ramec toho na €o by mal narok v pripade ak by pohladavka nebola premi&ana.



(?krem toho, v danej veci nebola este rieSena otazka bonity Zalovanej a odborna starostlivost’ veritela.
Ziadala, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil.

7. Podra § 370 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

8. Podla § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z
vaznych doévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej
inStancie a konanie zastavi.

9. KedZe Zalobca vzal svoju Zalobu v €asti o zaplatenie 39,76 Eur s 5,05 % roénym urokom z omeskania
zo sumy 39,76 Eur od 15.04.2015 do zaplatenia spat skor ako rozsudok sudu prvej indtancie nadobudol
pravoplatnost (§ 268 CSP) a Zalovana so spatvzatim Zaloby nevyjadrila nesuhlas, odvolaci sud v zmysle
§ 370 ods. 1 CSP spatvzatie Zaloby v Casti o zaplatenie 39,76 Eur s 5,05 % ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 39,76 Eur od 15.04.2015 do zaplatenia pripustil, v zmysle § 370 ods. 2 CSP zrusil iasto¢ne
rozsudok vydany sudom prvej inStancie a konanie v tejto Casti zastavil.

10. Pokial ide o odvolanie zalobcu, Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle
ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP, t. j. v medziach podaného odvolania a jeho dévodov, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné v napadnutej €asti vo vyroku Il., ktorym bola zamietnuta Zaloba v Casti o zaplatenie 1.192,28
Eur s 5,05 % roCnym drokom z omeskania zo sumy 1.192,28 Eur od 15.04.2015 do zaplatenia a v
suvisiacom vyroku lll. o trovach konania  ako vecne spravny potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP, pri¢om
v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud poukazuje na vecne spravne oddévodnenie rozhodnutia
sudu prvej indtancie, s ktorym sa stotoZriuje.

11. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku |., odvolanim napadnuty nebol, a preto zostalo rozhodnutie
sudu prvej inStancie v tomto vyroku pravoplatné a rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté.

12. Zalobca v odvolani uplatnil odvolaci dévod, spogivajuci v nespravnom pravnom posudeni veci sidom
prvej inStancie (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

13. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

14. Vychadzajuc z obsahu spisu, odbévodnenia napadnutého rozsudku i argumentacie stran v
prvoindtanénom i odvolacom konani, odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie vychadzal z
dostatoCne zisteného skutkového stavu a dospel k spravnym pravnym zaverom, vo vztahu k ¢omu
poukazuje na odbvodnenie napadnutého rozhodnutia vztahujuceho sa k veci samej, v ktorom sa
sud prvej inStancie vysporiadal so vSetkymi podstatnymi vyjadreniami stran sporu prednesenymi v
prvoindtanénom konani, s ktorym odévodnenim, sa odvolaci sud v plnom rozsahu identifikuje (§ 387
ods. 2 CSP).

15. Sud prvej instancie spravne vychadzal z toho, Ze pravny vztah medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou je spotrebitelskym vztahom v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho z&konnika i
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a zaroven spotrebitelskym Uverom podfa ustanoveni
zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze pravny
predchodca sugasného Zalobcu listom z 09.04.2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru v zmysle
§ 565 Obdianskeho zakonnika, priom Zalovanu (pozn. - v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika) predzalobnou upomienkou vyzval na doplatenie uz splatnych splatok a upozornil ju na stratu
moznosti splacat’ poskytnuty aver formou mesacnych splatok. Z predzalobnej upomienky bolo konkrétne
dokazovanim, vykonanym sudom prvej indtancie zistené, Ze sa tyka nedoplatku na splatkach v celkovej
vySke 103,32 Eur s tym, Ze ak do 05.02.2015 neddjde k Uhrade splatky splatnej v mesiaci 10/2014, bude
veritel opravneny uver zosplatnit. Odvolaci sud sa stotoznil i s pravnym posudenim veci suidom prvej
inStancie, pokial ide o preml€anie naroku Zalobcu vzhladom na pred€asné zosplatnenie p6zicky.

16. Na zdd6raznenie spravnosti dévodov uvedenych v rozhodnuti sudu prvej indtancie uvadza odvolaci
sud nasledovné skuto€nosti.

17. Podla § 103 druhej vety Obcianskeho zakonnika ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zroCnym cely dlh, za¢ne plynut premi€acia doba odo dia zro&nosti nesplnenej splatky. Je zrejmé, Ze
citované ustanovenie neviaze zadliatok preml€acej doby na datum vyhlasenia predCasnej splatnosti
celého dlhu, ani na pripadny neskorsi datum uvedeny veritefom v listine, ktorou dlh pred€asne zosplatnil
(napr. lehota na splnenie celého pred€asne zosplatneného dlhu), ale na datum zro€nosti tej nesplnene;j



splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zroénym cely dih. V pripade spotrebitel'skej zmluvy ma dodavatel
podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika povinnost €akat' s vyuzitim prava na pred€asné zosplatnenie
(§ 565 Obcianskeho zakonnika) eSte tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, to viak ni€¢ nemeni
na tom, Ze preml&acia doba sa aj v takomto pripade zac&ina pocitat odo dfia zro€nosti tejto omeskane;j
splatky (§ 103 druha veta Obc&ianskeho zakonnika). Je pravdou, Ze tym zakonodarca de facto skratil
premli€aciu dobu pre takyto pripad o tri mesiace (kedZe prvé tri mesiace omeskania dlZznika so splatkou
dodavatel neméze este zosplatnit dih, lebo by porusil ustanovenie § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika),
avSak je pravom zakonodarcu stanovit pre jednotlivé pripady premi¢aciu dobu odliSne, ako je tomu v
obd&ianskopravnej Uprave -napr. pri pravach z prepravy je zakonom stanovena len jednoro¢na premi¢acia
doba za predpokladu, Ze takto ustanovena premi¢acia doba je dostato¢na na uplatnenie prav. V tomto
pripade podla nazoru odvolacieho sudu bola premli&acia doba v trvani (de facto) dva a triStvrte roka
dostato€na na to, aby veritel uplatnil svoj narok na plnenie celého pred&asne zosplatneného dihu na
sude.

18. V dbsledku uplatnenia namietky preml€ania zo strany Zalovanej nebolo mozné v zmysle § 100 ods.
1 Obcianskeho zakonnika preml¢ané pravo Zalobcovi priznat’ a z tohto dévodu odvolaci sud rozsudok
sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vo vyroku Il. o zaplatenie 1.192,28 Eur s 5,05 % ro€nym Urokom
z omesSkania zo sumy 1.192,28 Eur od 15.04.2015 do zaplatenia a v suvisiacom vyroku lll. o trovach
konania potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1,2 CSP.

19. Pokial odvolatel poukazuje na rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR (sp.zn. 21Cdo/456/2006 a sp.zn.
21Cdo/426/2005), odvolaci sud uvadza, Ze ustalena rozhodovacia prax v zmysle &l. 2 CSP je vyjadrena
predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvy$sieho sudu, ktoré su ako judikaty publikované
v Zbierke stanovisk Najvy$8ieho sudu a rozhodnuti sudov SR. Do tohto pojmu mozno zaradit’ aj prax
vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy3Sieho sudu, alebo aj jednotlivo
v doposial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané rozhodnutia najvy$Sieho sudu
nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na
ne nadviazali. S prihliadnutim na ¢l. 3 CSP do pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu
treba zahrnat aj rozhodnutia Ustavného sidu SR a Eurépskeho sidu pre ludské prava, pripadne
Sudneho dvora Eurdpskej unie. Rozhodnutia sudov inych Statov, a teda ani rozhodnutia NajvysSieho
sudu CR, pod tento pojem nespadaju a dovolavanie sa ich priamej aplikacie v tomto siudnom konani
nema oporu. | pokial ide o argumentacne podporné pouzitie uvedenych rozhodnuti, treba zohfadnit, Ze
tieto rozhodnutia vychadzaju z odliSného skutkového stavu veci a rieSia iné pravne otazky, nez ktoré boli
predmetom tohto sudneho konania. Co sa tyka odvolatelom namietaného rozhodnutia Krajského sudu v
Trencine sp.zn. 17C0/228/2016 a Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 9Co0/44/2018, uvedené vychadzaju
z odliSného skutkového stavu (veritel neoznacil v listinach, pre omeskanie s ktorou splatkou konkrétne
doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti zavazku), o nasledne viedlo k inému pravnemu posudeniu
nez v sudenej veci.

20. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1, § 255 ods. 1
a § 256 ods. 1 CSP. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania v €asti o zaplatenie
39,76 Eur s 5,05 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 39,76 Eur od 15.04.2015 do zaplatenia
spatvzatim Zaloby v tejto €asti bez uvedenia dévodu, pri€¢om v konani nebolo zistené, Ze by tuto dizna
sumu Zalovana Zalobcovi dobrovolne uhradila v priebehu konania, patri Zalovanej narok na nahradu
trov odvolacieho konania v tejto ¢asti. Vo zvySku bola Zalovana v odvolacom konani plne Uspesna.
Na zaklade uvedeného odvolaci sud vyslovil, Ze zalovanej patri vo€i Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



