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Uznesenie

Okresny sud Piestany v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Kondllovej a prisediacich
Ludmily Jurickovej a Jozefa Drinku, v trestnej veci odsudeného E. K. pre pokracovaci zlo€in kradeze
podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného
zakona a iné, o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti 20.11.2019,
takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odstideného E. K., nar. X.X.XXXX v Z., trvale
bytom C. XXX, t.&. vo vykone trestu v UVTOS Sué&any, na povolenie obnovy konania pévodne vedeného
na Okresnom sude Piestany sp. zn. 16T/36/2017, odsudeného pre pokraCovaci zlo€in kradeze podla
§ 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného
zakona v jednocinnom subehu s pokracovacim pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek
1 Trestného zakona spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona zamieta,

nakolko neboli zistené podmienky obnovy konania uvedené v § 394 Trestného poriadku.
odovodnenie:

Dna 2.8.2019 bolo Okresnému sudu PieStany doru€ené podanie odsudeného E. K., ktorym Ziadal o
povolenie obnovy konania pévodne vedeného na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 16T/36/2017.
Svoj navrh na povolenie obnovy konanie oddvodnil tym, Ze doslo k novele Trestného zédkona vo vztahu
k § 212 (trestnému €inu kradeze), podfa ktorej uz nie je mozné kvalifikovat trestny ¢in kradeZe spachany
vlamanim, pri ktorom bola sp6sobena mala Skoda podla § 212 odsek 3 pismeno b) a teda ako trestny
¢in spachany zavaznejSim spdsobom konania v spojeni s § 138 pismeno e), pri ktorom by sa pouzila
vySSia trestna sadzba. Zmenu zdkona povazuje za skuto€nost sudu skér neznamu, ktora odévodriuje iné
rozhodnutie sudu ako v pévodnom konani, kedZe uloZeny trest je v su€asnosti nesuladny so zdkonom.
Trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona uginného v ¢ase spachania skutku a podla
neskorsieho zakona len v pripade ak je to pre pachatela priaznivejSie. Ma za to, Ze novela trestného
z&kona, na zaklade ktorej sa podstatne zniZila trestna sadzba vztahujluca sa na trestny ¢in, za ktory bol
odsudeny je skutognost'ou skdr neznamou a je takého charakteru, Ze odévodriuje iné rozhodnutie o vine
a o treste. Malo by dobjst’ k zmene pravnej kvalifikacie skutkov uvedenych v bode 3 a 4 vyroku rozsudku
a jeho konanie by malo byt posudené ako precin kradeZze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona a
precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zdkona a nasledne by mohlo déjst
aj k zmene vo vyroku o ulozenom treste.

Okresny sud Piestany vo veci vykonal dia 20.11.2019 verejné zasadnutie na rozhodnutie o navrhu
odsudeného a to v nepritomnosti odsudeného podla § 293 odsek 7 Trestného poriadku. Na verejnom
zasadnuti oboznamil spis Okresného sudu PieStany sp. zn. 8Nt/41/2019, z neho predovSetkym navrh
odsudeného na povolenie obnovy konania zo diia 1.8.2019 a aktualny odpis z registra trestov, oboznamil
pripojeny spis Okresného sudu Piestany sp. zn. 16T/36/2017 a z neho najma rozsudok Okresného sudu



Piestany zo 14.06.2017, sp. zn. 16T/36/2017 a uznesenie Krajského sudu v Trnave z 1.3.2018, sp, zn.
5To/72/2017.

Z dokazovania vyplynulo, Ze rozsudkom Okresného sudu PieStany zo 14.6.2017, sp. zn. 16T/36/2017
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 1.3.2018, sp. zn. 5To/72/2017 bol E. K. uznany za
vinného z pokradovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pokraCovacim pre€inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa §
20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

obzalovani E. K. O. S. N.

v bode 3/

po predchadzajucej vzajomnej dohode v presne nezistenom ¢ase od 00:30 hodiny najneskdr do 00:40
hodiny dria 07.12.2016 v obci A., na ulici H. XXX v predajni P. S. s pouzitim prineseného pacidla
spoloénym konanim vypacili v oblasti zamku vchodové dvere a rozbili sklenenu vyplii druhych dveri
veducich do obchodu s potravinami, kadial obvineny S. N. nasledne vnikol dnu, kde vypacil stojan
na cigarety umiestneny nad dvoma pokladfiami, z ktorého odcudzil najmenej 228 ks krabiciek cigariet
réznych znaciek v celkovej hodnote 752,70 Eur, zatial obvineny E. K. daval pozor pred predajfou, po
¢om z miesta &inu usli na motorovom vozidle zn. Volkswagen Passat, ECV: Z. XXXEL, striebornej farby,
¢im spolocnosti P. S. T., spotrebné druzstvo, so sidlom T. R. XXXX/X, T., X.: XXXXXXXX, spdsobili Skodu
krddezou vo vyske 752,70 Eur a Skodu poskodenim dveri a stojana na cigarety vo
vySke 274,- Eur,

v bode 4/

po predchadzajucej vzajomnej dohode od 00:15 hodiny do 00:24 hodiny dria 07.12.2016 spolo&nym
konanim, vylomenim zamku, prekonali riadne uzamknuté vchodové dvere do predajne P. S. C. V. D.
C. XXX, nasledne presli k dal$im dveram oddelujucim chodbu od predajne, na tychto dverach vylomili
zamok, dalej pravdepodobne jeden z pachatefov vosiel do predajne, z ktorej odcudzil najmenej 124
ks krabiciek cigariet roznych znaciek v hodnote 388,- Eur, zatial o druhy obvineny daval pozor pred
predajfiou, po €om z miesta &inu spoloéne usli na motorovom vozidle zn. Volkswagen Passat, ECV: Z.
XXXEL, striebornej farby, €im spdsobili obchodnej spolo¢nosti P. S. T., spotrebné druzstvo, so sidlom T.
R. XXXX/X, T., ICO: XXXXXXXX, §kodu vo vyske najmenej 388,70 Eur,

za €o bol E. K. odsudeny na suhrnny nepodmienecény trest odniatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 6
(Sest) mesiacov so zaradenim na vykon trestu odhatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia. Sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Galanta z5.10.2016, sp.
zn. 1T/164/2016, pravoplatny a vykonatefny 21.4.2017, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Zaroveri mu
bol uloZeny trest prepadnutia veci, a to | ks obojstranné pacidlo s vytahovadom klincov, velkosti 510
mm, 1 ks plochy skrutkova¢ 8 x 200 mm neznamej znacky s rukovatou Cierno-Zltej farby, 1 ks plochy
skrutkovac zn. Narex velkosti 10 x 180 mm s €iernou rukovatou, 1 ks plochy skrutkova& nezndmej znacky
velkosti 10 x 160 mm s fialovou rukovatou, 1 ks Stipacie klieste stranové zn. LUX, velkosti 200 mm, 1 ks
pakové klieSte na svorniky zn. LUX, vefkosti 450 mm, 1 ks prestavitelné klieSte (blicky) zn. MEISTER,
velkosti 250 mm, 1 ks prestavitelné klieste (blicky) zn. WIHA, velkosti 300 mm, 1 ks samosvorné klieSte
zn. LUX, vefkosti 230 mm, 1 ks obojstranné ploché pacidlo s vytahovagom klincov, celkovej velkosti
510 mm a 1 ks Specialny pripravok podomacky vyhotoveny z maliarskeho val€ekového drziaka velkosti
495 mm.

Vo veci 16T/36/2017 bolo rozhodnuté na zdklade vykonaného dokazovania, z ktorého vyplynulo, Ze
obaja obZalovani si spoloénym konanim Ciastkovymi utokmi prisvoijili cudzie veci tym, Ze sa ich zmocnili,
prisvojenim si cudzich veci sp6sobili mala 8kodu, t. j. presahujucu sumu 266 Eur a Ciastkové utoky
spachali viAmanim, ked vnikli postupne do uzavretych priestorov nedovolenym prekonanim uzamknutia
pouzitim sily, pri€om pri pouziti sily spésobili poSkodenim dveri a zamkov d'alSiu $kodu presahujucu sumu
266 Eur, ¢o odbvodriovalo ich konanie kvalifikovat aj ako pokraovaci precin poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 odsek 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, pricom
iSlo o konanie v jedno€innom subehu.

Obzalovany na hlavhom pojednavani konanom 15.5.2017 urobil vyhlasenie podfa § 257 odsek 1
pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe. V désledku
tohto vyhlasenia sud v zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku postupoval primerane podla §
333 odsek 3 pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, teda poloZil mu sériu otadzok, pri€¢om na



vSetky poloZené otazky obZalovany odpovedal suhlasne ,Ano“. Nasledne bolo zistované stanovisko
prokuratora, ktory navrhol vyhlasenie prijat. Sud prijal vyhldsenie obZalovaného, Zze je vinny zo
spachania skutkov uvedenych v obzalobe, nakofko na podklade vysledkov dokazovania vykonaného v
pripravnom konani nemal sud Ziadne pochybnosti o jeho vine.

Pri ukladani trestu sud prihliadal, Ze u obzalovaného E. K. prevazoval pomer polah&ujucich okolnosti
nad pritazujucimi, ¢o v sulade s ustanovenim § 38 odsek 3 Trestného zakona viedlo u obzalovaného
k modifikacii zakladnej trestnej sadzby 3 az 10 rokov trestu odfiatia slobody za sudeny trestny €in a to
znizenim hornej hranice o jednu tretinu, nasledne bolo rozpatie trestnej sadzby modifikované postupom
podfa § 41 odsek 2 Trestného zakona (zvySenim hornej hranice o jednu tretinu) a sud mu tak ukladal
trest odnfatia slobody v rozpati 3 roky az 122 mesiacov a 20 dni.

Prokurator v zavere€nom navrhu uviedol, Ze v danej trestnej veci nie su splnené podfa ich nazoru
zakonné podmienky na obnovu konania. Novela Trestného zdkona na ktord sa odsudeny odvolava,
resp. aplikaciu ktorej sa doZzaduje, bola uc¢inna az po pravoplatnom skoné&eni jeho trestnej veci, preto sa
(Casova) ucinnost trestného zakona na tento pripad nevztahuje. Su toho nazoru, ze aplikovanie ¢asove;j
ucinnosti novely trestného zakona v suvislosti s pravnou kvalifikaciou trestného &inu kradeze sa moze
aplikovat’ az po ucinnosti tejto novely. Preto navrhuju, aby sud s poukazom na § 300 odsek 2 Trestného
poriadku navrh odsudeného K. ako nedévodny zamietol.

Obhajca v zaverenom navrhu uviedol, Ze Ziadaju, aby bola obnova konania v sulade s § 394 odsek
1 Trestného poriadku umozZnena a aby sa na toto konanie uplatnila priazniva retroaktivita v prospech
pachatela, ktory bol odsudeny.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 397 odsek 2 Trestného poriadku, o navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat sudu, ktory vo veci rozhodol
v prvom stupni.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Podla § 2 odsek 1 Trestného zakona, trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona
ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢€inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu uginnost viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory
je pre pachatela priaznivejsi.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym moZzno napravit pravoplatné rozhodnutie,
ktoré je v rozpore so skutkovym stavom veci, pretoZe dodato€ne vySli najavo skuto€nosti alebo dbkazy,
ktoré v pévodnom konani sudu neboli zname a sucasne tieto skuto€nosti su tak zavazné, ze oddévodriuju
zasah do stability a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. Konanie o povoleni obnovy konania sa
obmedzuje len na zistenie, &i vysli najavo skutoénosti alebo dokazy sudu skér nezname. Za skuto€nosti
sudu skér nezname v zmysle § 394 odsek 1 Trestného poriadku sa povazuju také, ktoré neboli
predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania.
Takouto skuto€nostou je objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dokazom, ale ktory mdze
mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Za dékazy sudu skér nezname sa povazuju predovsetkym
dokazy, ktoré neboli vykonané v pdvodnom konani alebo v pédvodnom konani boli sice vykonang, ale s
novym obsahom odliSnym od obsahu v pévodnom konani vykonanych dokazov.



V konani o povoleni obnovy konania nemdze sud preskimavat zakonnost postupu v pdvodnom
konani v tom smere, i sa pri rozhodovani sud vyrovnal so vdetkymi okolnostami a s obhajobou
obvineného. Konanie o navrhu na povolenie obnovy konania nie je konanim zaloZenym na reviznom
principe. V konani o povolenie obnovy nemozno preskumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného
v zakladnom konani. Konanie o povoleni obnovy sa v zmysle ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného
poriadku obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje
skutoCnosti alebo dbékazy, ktoré su pre sud nové, skor nezndme. Obnova konania ako mimoriadny
opravny prostriedok v tresthom konani je zaloZzena na skumani a hodnoteni novych dbkazov a
skuto€nosti, ktoré su sudu predloZzené ako realne dékazy a skutoCnosti a sud musi skumat, i v
pévodnom konani tieto nové dékazy a skuto€nosti boli sidu zname, a & maju vyznam v trestnom konani
z hfadiska ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného poriadku.

Z vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti vyplynulo, Z2e E. K. na hlavhom pojednavani
konanom 15.5.2017 urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe.
Sucastou vyhlasenia o vine su aj odpovede obZalovaného na otazky, & rozumie €o tvori podstatu
skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, €i bol oboznameny s pravnou kvalifikdciou skutkov ako trestnych
¢inov, &i bol oboznameny so sadzbami, ktoré sa m6zu uloZit' za tieto skutky a i sa dobrovolne priznal a
uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v obZalobe kvalifikuju ako ur€ité trestné Ciny. Na vSetky uvedené
otazky odsudeny odpovedal ano. Namietky odsudeného vo vztahu k prisnejSej kvalifikaciu trestného
¢inu, za ktory bol odsudeny bolo potrebné uplatnit v prvostupfiovom konani, resp. v odvolacom konani
a tieto skuto¢nosti nemdbzu byt dévodom pre povolenie obnovy konania.

Pri kvalifikacii trestného €inu sud vychadzal s ustanoveni § 212 Trestného zakona ucinného v €ase
spachania skutku aj v ¢ase vyhlasenia rozsudku, a to aj vzhladom na stanovisko trestnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na zjednotenie vykladu zdkona v otazkach pravne;j
kvalifikacie skutku vykazujuceho znaky jednocinného subehu trestného €inu kradeze vlamanim podla
§ 212 Trestného zakona a trestného Cinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 Trestného zakona
spachaného zavaznejsim spésobom - vlamanim v zmysle § 138 pismeno e) Trestného zakona, pomeru
Speciality a zasady ne bis in idem, sp. zn. Tpj 78/2011 prijatého 12. decembra 2011. Podla tohto
stanoviska, ak si pachatel prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, spésobi tak malu Skodu a spacha ¢in
vlamanim, naplni zakonné znaky zlo€inu kradezZe podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného
zakona, pri pouziti § 138 pismena €) Trestného zdkona. Takéto posudenie €inu jeho podradenim pod
kvalifikovanu skutkovu podstatu je v pomere Speciality ku kvalifikacii skutku podla § 212 odsek 2 pismeno
a) Trestného z&kona, ktora sa pouzije len vtedy, ak pachatel kradezou vlamanim nespdsobi ani mald
Skodu (§ 125 ods. 1 Trestného zakona).

Jedinou novou skuto&nostou v konani o navrhu na povolenie obnovy konania, ktora nebola sudu v
Case rozhodovania znama je novela Trestného zakona u&inna ku driu 1.8.2019, kde doslo k zmene
ustanovenia § 212 oproti predchadzajucej Uprave, tak ako to uviedol odsudeny v odévodneni navrhu.
Novela trestného zdkona v8ak sama o sebe nie je ddvodom na povolenie obnovy konania.

Trestny zakon v § 2 upravuje jeho ¢asovu pdsobnost, pricom zakotvuje zasadu posudzovania trestnosti
¢inu a ukladania trestu podla zakona ucinného v &ase, kedy bol trestny €in spachany. V &asovej
pdsobnosti je vyjadrena aj Ustavna zasada vylu&enia retroaktivity (spatnej pdsobnosti), ak by to bolo pre
pachatela nepriaznivejSie. PouZitie retroaktivity v prospech pachatela je vSak povinné. Mozna je v3ak v
tomto pripade konkurencia viacerych zakonov a to vSetkych zakonov od €asu spachania trestného €inu
do vynesenia rozsudku. Za priaznivejsi z viacerych zakonov platnych v €ase od spachania trestného €inu
do vynesenia rozsudku treba povaZovat ten zakon, ktory pri pouziti suhrnu vSetkych jeho ustanoveni
vztahujucich sa na sudeny trestny €in poskytuje miernejSi vysledok pre obvineného. Tak ako je uvedené,
ustanovenie § 2 Trestného zdkona ma na zreteli zmeny trestného zakona iba v obdobi od spachania
trestného Cinu do vyhlasenia rozsudku, pric¢om vo veci Okresného sudu PieStany sp. zn. 16T/36/2017
bol rozsudok vyhlaseny dria 14.6.2017, a v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 26.4.2018
bola vec pravoplatne skonena. Zmena Trestného zakona v ustanoveni § 212 nadobudla G&innost’ diiom
1.8.2019, teda po vyhlaseni rozsudku v danej veci ako aj po nadobudnuti jeho pravoplatnosti.

Dévodom obnovy konania m6zu byt len tie skuto€nosti, ktoré nastali do vyhlasenia rozhodnutia sudu.
(uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 20.8.2009, sp. zn. 60bo 57/2009)



Ustanovenie § 349 odsek 1 Trestného poriadku upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju
nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby pachatefla - ako skuto€nosti alebo dékazov sudu skor
neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia. Netykaju sa zmeny pravneho stavu,
t.j. z&konnych podkladov posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu. (stanovisko NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky Tpj 44/2013) S poukazom na citované stanovisko NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zmena Trestného zakona v ustanoveni § 212, ktora nastala po vyneseni rozsudku (v danom
pripade az viac ako rok po pravoplatnom skon&eni veci) nepredstavuje novu skuto&nost’ sudu skér
neznamu, kedZe tato skutoCnost’ v ¢ase vynesenia rozsudku ani neexistovala, preto neboli splnené
podmienky na obnovu konania.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného ma sud za to, Ze u odsudeného nie su splnené podmienky na
povolenie obnovy konania v zmysle § 394 odsek 1 Trestného poriadku, nakofko nebolo preukazané,
Ze by dodato¢ne vysli najavo skutoCnosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy
osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dokazmi uz skér zndmymi oddvodnit iné rozhodnutie o vine
alebo vzhlfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo
k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu, preto sud
navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost a to do troch pracovnych dni odo dia jeho oznamenia.
Staznost sa podava na Okresnom sude Piestany, rozhoduje o nej Krajsky sud v Trnave. Staznost ma
odkladny ucinok.



