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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Daniely Mastalifovej a Cleniek senatu JUDr. Aleny Krizanovej a JUDr. Miroslavy Puchovskej, v pravne;j
veci zalobcu 1/ RIVA HOLZ, s.r.0., Koniarovce 270, 956 13 Koniarovce, ICO: 36 033 171 a zalobcu 2/
P. R., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX, XXX XX Z., obaja zastupeni spolo&nostou Advokatska
kancelaria JUDr. Danica Biro$ova, s.r.o., so sidlom Piaristicka 46/276, 911 40 Trengin, ICO: 36 837
857, proti zalovanému E.. F. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I. Z. XXX/X, XXX XX N., zastipenému
spoloénostou Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Legionarska 7158/5,
911 01 Trengin, ICO: 47 256 907, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalobcov 1/ a 2/ proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 63Cr/9/2017-167 zo dna 10. juna 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 63Cr/9/2017-167 zo dha 10. juna 2019 potvr
dzuje.

Il. Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcom 1/ a 2/.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom &.k. 63Cr/9/2017-167 zo dha 10. juna 2019 zalobu Zalobcov 1/, 2/
zamietol a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcom 1/, 2/ vo vySke 100 %.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa Zalobnym navrhom doruéenym sudu
prvej indtancie dfia 15.12.2017 domahali zruSenia rozhodcovského rozsudku sp.zn. R 101/2017 zo
dnia 04.12.2017, vydanym rozhodcom JUDr. Milanom Vojtekom podla § 40 ods. 1 pism. a) bod 3 a 4
zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,zakon o rozhodcovskom konani®). ZruSenie
rozhodcovského rozsudku oddvodriovali neplatnostou kupnej zmluvy, rozhodcovskej dolozky, ako aj
tym, Ze rozhodca JUDr. Milan Vojtek nemal pravomoc rozhodnut predmetny spor.

3. Konstatoval, Ze Zalovany namietal dévodnost tvrdeni Zalobcov 1/, 2/ a mal za to, Ze kupna zmluva
uzavreta medzi zalobcom 1/ a Zalovanym dria 14.07.2017 je platna, rovnako je platna rozhodcovska
doloZka obsiahnuta v €&l. VI. tejto zmluvy vztahujuca sa aj na rugitela, platny je i ruCitel'sky zavazok
uvedeny v Cl. IV., bod 6 tejto zmluvy. Spbsob zaplatenia kupnej ceny za prevod nehnutelnosti je
uvedeny v El. lll. zmluvy, ktorej vySku a spbsob jej uhrady Zalobca 1/ a 2/ v rozhodcovskom konani
namietali. Z predloZenej zmluvy Zalobcami k Zalobnému navrhu, podpisanej oboma zmluvnymi stranami
a autorizovanej advokatskou kancelariou AK KONCOVA & PARTNERS, s. r. 0., Trené&in sud prvej
indtancie zistil, Ze cena predmetu zmluvy bola dohodnutd kombinovane, a to formou zaplatenia
penaznych prostriedkov a uskuto€nenim barterového obchodu tak, ze pefiazné prostriedky vo vyske
20.000,- Eur uhradi zalovany v lehote 5 dni odo dfia podania navrhu na vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutefnosti prevodom na ucet predavajuceho a barter v podobe barterovych bodov v pocte



55.000 kusov, ako Cast kupnej ceny bude splatna v lehote 5 dni odo dfia dorugenia rozhodnutia o
povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra na zaklade tejto zmluvy formou barterového obchodu
realizovaného prostrednictvom spolo&nosti VOICE, s. r. 0., Dolny Sianec, Trenéin, kde ich predavaju.
Zalobcovia v rozhodcovskom konani, konkrétne v Zalobnej odpovedi zo diia 24.08.2017 tvrdili, Zze
Zalobca 1/ ponukal na internete predaj nehnutelnosti (bytovky) za cenu 110.000,- Eur tak, Ze 60.000,-
Eur by bolo vyplatenych v hotovosti a 50.000,- Eur v barterovych bodoch. Zalovany navrhol uhradit
kupnu cenu 110.000,- Eur tak, Ze polovica sumy by sa vyplatila v Eur (55.000,- Eur) a polovica v
barterovych bodoch (55.000 barterovych bodov). Zalobca 1/ s takym navrhom suhlasil. Dohodli sa, Ze
Zalovany pripravi navrh kipnej zmluvy. Z tohto dévodu mal diia 14.07.2017 prist do Tren&ina na adresu
uvedent Ivanom Pizikom, pri¢om na chodbe, kde posobil Zalovany, mala kancelariu i JUDr. Barbora
Koncova, ktord s nim presla kipnu zmluvu. Zmluva bola Standardna a suhlasila i cena. Cena bola
rozdelena tak, Zze 35.000,- Eur bude zloZzenych na uc¢et notarovi a sumu 20.000,- Eur mal Zalovany
poslat maximalne do 5 dni na ucet a 55.000,- Eur cez spoloCnost Superbarter a previest na ich ucet. V
zmluve, ktort mu takto pravna zastupkyna Zalovaného predlozila na preditanie, neboli Ziadne podmienky
s pokutami, ani spominany Ziaden rozhodca. Jediné €o bolo dohodnuté, Zze v pripade sporov sa to
malo riesit cez Okresny sud Trenéin. Rovnako nebolo dohodnuté rucenie P. R., ako fyzickou osobou
za zavazky spolocnosti Zalobcu 1/. Ked priSiel Zalovany advokatka vytlaCila zmluvy na zviazanie a
predloZili Zalobcovi 1/ na strane, kde sa mali podpisat. Zviazané zmluvy Zalobca 1/ uz necital, kedze
predpokladal, Ze obsah zmluvy je rovnaky, ako mu bol predtym predlozeny. Az v Ease od 14.07.2017 do
18.07.2017 zistil, Ze obsah zmluvy je iny v Easti kipnej ceny a spbsobu jej zaplatenia, kde sa nachadzali
uz ustanovenia o pokute a ru€itelskom zavazku Zalobcu 2/ (€l. IV. bod 4, 5, 6 Zmluvy zo dia 14. 07.
2017). Z tohto dévodu Zalobcovia namietali v rozhodcovskom konani platnost kupnej zmluvy, ako i
rozhodcovskej dolozky v sulade s § 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika. Tvrdili, Ze uvedené ustanovenia
¢lankov boli vioZzené bez ich vedomia a suhlasu. Tieto skuto€nosti su obsiahnuté i v rozhodcovskom
rozsudku rozhodcu JUDr. Milana Vojteka sp.zn. R 101/2017 zo diia 04.12.2017 v bodoch 4, 65 a 66, v
ktorych rozhodca poukazal, Ze advokat, autorizujuci listinu, zodpoveda za jej obsah. V opaénom pripade
sa vystavuje riziku uplatnenia regresného naroku poskodenou stranou, resp. disciplinarnym, ¢i inym
postihom. Rozhodca nepovazoval za redlne, aby sa advokat pri vykone umyselne vystavil tomuto riziku.
Rovnako poukazal, Ze Zalobcovia nepredloZili Ziadne zasadné dbkazy na ich podporu. Cela procesna
obrana bola zamerana na ich tvrdeniach o vymene listin zmluvy pred ich podpisom. Potom na takto
postavenej dokazne;j situacii nemozno rozhodnut o neplatnosti zmluvy a teda i zamietnuti Zaloby. Boli by
tym popreté zakladné principy hmotného prava, kedze obdobnym spdsobom by bolo mozné spochybnit
a napadnut’ akukolvek zavaznu sukromnopravnu listinu.

4. Sud prvej inStancie poukazal aj na vysluch Zalobcu 2/ v konani vedenom pod sp.zn. 13C 38/2017.
Z obsahu zdpisnice z pojednavania v tomto konani zo diia 24.09.2018 vyplyva, Zze Zalobca na tomto
pojednavani potvrdil, Ze ako konatel Zalobcu 1/ neziadal, aby mu Zalovany poslal dopredu konkrétne
znenie zmluvy, kedZe s predajom nehnutefnosti mal bohaté skusenosti. Rovnako potvrdil, Ze pri
prechadzani konceptu kupnej zmluvy s JUDr. Koncovou, ktora pre strany zmluvy pripravila predmetnu
kupnu zmluvu, obsahovala vSetky tie skutoCnosti, na ktorych sa strany zmluvy dohodli v McDonald-e v
Trencine. KedZe Zalovany obsah zmluvy poznal, po odsuhlaseni obsahu zmluvy Zalobcom 1/ (2alobcom
2/) bola zmluva vytlaena, priCom tuto uz nasledne nedital. Uvedenu zmluvu len podpisal. Podpisal ju
ako Statutarny zastupca Zalobcu 1/, aj ako fyzicka osoba - rucitel. V def podpisu zmluvy sa nezaujimal
o to, preco podpisuje zmluvu 2 krat. Potvrdil ti skuto€nost, ze na u€et mu bola zo strany Zalovaného
uhradena suma 20.000,- Eur a na barterovy ucet prisli barterové body v sume 50.000 barterovych bodov.
Rovnako kontaktoval katastralny odbor v Krupine za u€elom urychlenia zavkladovania predmetnej
kupnej zmluvy, ktort strany sporu uzatvorili diia 14.07.2017, aby &im skér obdrzal sumu vo vyske
40.000,- Eur podlfa podmienok v zmluve. AZ po vyzvach Zalovaného o predloZenie dokumentov si
zmluvu riadne predital a zistil, Ze jej obsah je iny v &asti dohodnutej kupnej ceny, ktord skuto¢nost
Zalovanému, ako i pravnej zastupkyni Zalovaného oznamil. Zistil, Ze Zalovany za nepredloZenie ,,B*
certifikatov si mohol uplatnit zmluvna pokutu vo vySke 20.000,- Eur, ako aj sumu 55.000,- Eur a z dévodu
nepredloZenia tychto dokladov potom Zalovany dal Zalobcovi 1/ zablokovat ucty, ako aj dalSi majetok.
Sudu rovnako potvrdil, Ze rozumie slovenskému jazyku, pri€om potrebuje na to aj ur€ity ¢as. Pripustil td
moznost, Ze si mal zobrat prekladatela / timoc¢nika. Od zmluvy chcel odstupit, avSak nechcel pristipit na
podmienky Zalovaného. K tvrdeniam Zalobcov sa na tomto pojednavani pred Okresnym sidom Zvolen
vyjadril i Zalovany, ktory potvrdil, Ze podmienky v inzercii neboli pre neho zaujimavé z dévodu vysokej
kupnej ceny. Tuto Zalobcovia ponukali aj na realithom portali za niZSiu sumu 80.000,- Eur, a preto sa
konatelovi zalobcu 1/ ozval. Na vybavenie veci poveril lvana Pizika, ktory vykonal obhliadku predmetnej



nehnutelnosti. Po zisteni, Ze nie je v dobrom stave, sa dohodol so Zalobcom 1/ na stretnuti v McDonald-
e v TrenCine, kde sa dohodla zfava z kupnej ceny, ako i pouzitie barterovych bodov. Dohodli kipnu
cenu 75.000,- Eur tak, Ze 20.000,- Eur bude vyplatenych v hotovosti a 55.000,- v barterovych bodoch s
tym, Ze jeden barterovy bod ma hodnotu 1,- Eur. Rovnako sa dohodli i na zloZeni sumy 35.000,- Eur do
notarskej uschovy za u¢elom toho, keby nahodou nebolo prevedenych 55.000,- barterovych bodov. Toto
sa udialo zhruba tyzder pred podpisom zmluvy a tieto dojednania boli potom nasledne premietnuté do
obsahu zmluvy. V tom &ase sa nekomunikovalo o rozhodcovskej doloZzke, resp. o zmluvnych pokutach.
JUDr. Koncovou bol informovany, Ze obsah zmluvy presla so Zalobcom 1/. Ten mal vyhrady len k
zneniu splatnosti kipnej ceny, ktora mala byt zaplatena az po zavkladovani predmetnych nehnutelnosti,
avSak Ziadal, aby bola zaplatena do 5 dni od podpisu predmetnej zmluvy, s ¢im Zalovany suhlasil.
Pri podpisovani zmluvy presli i ustanovenia o zmluvnych pokutach a rozhodcovskej dolozke. Rovnako
bol informovany o tom, Ze ako konatel Zalobcu 1/ ru¢i za zavazky Zalobcu 1/, ako fyzicka osoba a
Zalobca 2/ s tym suhlasil. Zmluva sa vytlacila, podpisala. Jeden rovnopis obdrzal Zalovany a dva odpisy
Zalobcovia 1/ a 2/. Za jeho pritomnosti podpisoval Zalobca 2/ zmluvu ako fyzicka osoba, aj ako konatel
spolo€nosti Zalobcu 1/ autorizacnu knihu. Nasledne urgoval Zzalobcov o odovzdanie dokumentov od
nehnutelnosti, ktoré mu boli dodané nasledne, aj to nie Uplné (neodovzdal doklady o tom, Ze bytovka
je napojena na Zumpu). Az potom zistil, Ze tam Zumpa neexistovala. Z tohto dévodu musel do bytovky
investovat, opravit i strechu. Vykonal viaceré ukony, aby bolo mozné nehnutefnost’ uzivat. Rovnako sa
k veci pred sudom vyjadroval aj svedok Ivan Pizik, ktory potvrdil skutoénosti uvadzané Zalovanym. Pri
obhliadke Zalobcovia 1/, 2/ ukazali svedkovi len miesto, kde mala viest Zumpa, av3ak priamo ju nevidel.
Bytovka bola z dévodu neuzivania zanedbana a vyZadovala urc€ité investicie. Potvrdil dohodu zmluvnych
stran ohladne spbsobu zaplatenia kupnej ceny, vratane zfavy od pévodne inzerovanej ceny zalobcami.
Pred Okresnym sudom vo Zvolene v danom konani sa vyjadrovala i pravna zastupkyfa Zalovaného
v tomto konani, ktora potvrdila predloZzenie dokumentov na vypracovanie konkrétnej kipnej zmluvy
zhruba tyzderi pred podpisom. Pred podpisanim zmluvy obsah presla s konatefom Zalobcu 1/, ktory bol
talianskym ob&anom, pricom neziadal timoénika, kedZe dobre vedel po slovensky. Sudu potvrdila, Ze
s konatelfom Zalobcu 1/ presla vSetky body zmluvy, vratane zmluvnych pokut, rozhodcovskej dolozky,
ako i ruCitelského zavazku. Namietal len splatnost kipnej ceny, td sa do zmluvy zapracovala a nasledne
vytladila a dala na podpis stranam. Z odévodnenia rozsudku v konani vedenom pod sp.zn. 13C 38/2017,
vydanym Okresnym sudom Zvolen diia 24.09.2018, sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobcovia v tomto
konani Ziadali zastavit konanie ohladne urenia neplatnosti kipnej zmluvy zo dria 14.07.2017. V tomto
smere sud prvej indtancie poukazal na to, Ze sami zalobcovia 1/, 2/ suhlasili s namietkami Zalovaného
ohladne neplatnosti kiipnej zmluvy vyjadrenymi v konani, pri¢om predmetom konania na Okresnom sude
Zvolen bolo nasledne len uréenie vlastnickeho prava, ohladne ktorého navrhu zalobcov 1/, 2/ rozhodol
Okresny sud Zvolen tak, Zze zalobu zamietol.

5. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud prvej inStancie mal za to, ze Zalobcovia 1/, 2/ v tomto
konani, ani v rozhodcovskom konani nepreukazali dévod neplatnosti kipnej zmluvy podla § 37 a §
39 Obcianskeho zakonnika, kedZe nepreukazali skuto¢nosti, pre ktoré tvrdili, a to, Ze kipna zmluva
je neplatna (body ¢lankov zmluvy vlozené bez vedomia zalobcov 1/, 2/ JUDr. Koncovou, ako i bez
suhlasu Zalobcov). KedZe Zalovany iné namietky ohladne neplatnosti kipnej zmluvy neuvadzali, sud
prvej indtancie sa stotoznil s vyhodnotenim dbkazov v sudnom konani na Okresného sudu Zvolen
(vysluchov svedkov v konani vedenom pod sp.zn. 13C 38/2017), ako i v rozhodcovskom rozsudku
sp.zn. R 101/2017 rozhodcom a zmluvu uzavreti medzi Zalovanym, Zalobcom 1/ a Zalobcom 2/
povaZoval za platnu, kedZe obsahovala vSetky podstatné naleZitosti vyZzadované pre tento typ zmluvy.
Sucastou uvedenej zmluvy podla €&l. VI. bod 1, 2 bola dohoda, Ze zmluvné strany a v3etci Uu€astnici
zmluvy, vratane rugitela sa dohodli na prejednani sporu pred rozhodcom JUDr. Milanom Vojtekom, so
sidlom Jilemnickeho 30, Martin, SR a kedZe iSlo o spor, ktory je mozné rozhodnut podla zdkona o
rozhodcovskom konani (§ 1), sud prvej indtancie povazoval aj dohodu o rozhodcovskej dolozke stran
zmluvy za moznu a platnd (§ 4, § 5 zdkona o rozhodcovskom konani). V uvedenej rozhodcovskej
doloZke sa strany dohodli, Ze spory budu rieSené pred rozhodcom JUDr. Milanom Vojtekom, ktorého
rozhodcu si strany sami dohodli v sulade s § 8 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani. KedZe
sud prvej indtancie mal za to, Ze iSlo o osobu, na ktorej sa strany dohodli a spifiala predpoklady
ustanovené § 6 zékona o rozhodcovskom konani, dospel k zaveru, Ze dohodnuty rozhodca stranami
zmluvy uzavretej diia 14.07.2017, bol opravneny rozhodnut’ spor medzi Zalobcami 1/, 2/ a Zalovanym.
Poukézal aj na § 15 ods. 4 zakona o rozhodcovskom konani, kedy zmluvné strany si za rozhodcu mézu
ustanovit’ aj osobu nezapisanu do zoznamu rozhodcov. V tomto smere sud prvej instancie povazoval
namietky Zalobcov za vyvratené. Pokial osoba rozhodcu, na ktorej sa strany dohodli je zapisana v



zozname exekutorskych koncipientov a vykonava koncipientsku prax u sudneho exekutora Mgr. Milana
Somika, ustanovenie § 4 Exekuéného poriadku sa vztahuje len na €innost exekutora a nie aj na jeho
zamestnanca, t.j. exekutorského koncipienta. Preto sud prvej inStancie uvedenu namietku zalobcov
1/, 2/ povazoval za pravne irelevantni. Rovnako dalSie namietky Zalobcov 1/, 2/ k osobe rozhodcu,
ktoré sa tykali vydania predbeznych opatreni, sud prvej intancie povazoval za pravne irelevantné pre
posudenie navrhu zalobcov 1/, 2/ na zruSenie rozhodcovského rozsudku. Kedze nezistil v konani dalSie
pochybenia postupu rozhodcu pri vydavani rozhodcovského rozsudku, sud prvej indtancie mal za to,
Ze rozhodcovsky rozsudok bol uvedenym rozhodcom vydany v sulade so zakonom o rozhodcovskom
konani. Z uvedenych dbévodov sud prvej inStancie povazoval dévody uvadzané Zzalobcami 1/, 2/ za
nepreukazané, a preto zalobu zalobcov 1/, 2/, voCi zalovanému zamietol v celom rozsahu.

6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla Uspechu Zalovaného v konani podfa § 255 ods.
1 zékona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) tak, Ze Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania voci Zalobcom 1/, 2/ v celom rozsahu.

7. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobcovia 1/
a 2/. V odvolani uviedli, Ze sud prvej instancie sa dostatoénym spésobom nevyporiadal so vSetkymi
nimi uvadzanymi relevantnymi skuto¢nostami, preto napadnuty rozsudok je nepreskumatelny pre
jeho nedostatoéné oddvodnenie a absenciu Uvahy sudu. Poukazal na to, Ze uz v Zalobe o zruSenie
rozhodcovského rozsudku uviedli, Ze pri podpisovani kupnej zmluvy dfia 14.07.2017 bol Zalobca 1/
zamerne uvedeny do omylu a bola mu na podpis predlozena zmluva s inym obsahom, ako bola v
skuto€nosti dohodnuta. Z okolnosti uzatvarania zmluvy mal za dostatoéne preukazané, Ze predmetna
kupna zmluva je neplatna a z tohto dévodu nemdbze byt platné ani dojednanie o rozhodcovskej doloZke,
na zaklade ktorej doslo k podaniu zaloby rozhodcovi. Mal za to, Ze rozhodca v rozhodcovskom konani
a nasledne v rozhodcovskom rozsudku vychadzal z nespravneho skutkového stavu, pri¢om nespravne
posudil prejav vble Zalobcov 1/ a 2/. Trvali na tom, Ze kiipna zmluva uzavretd medzi zmluvnymi stranami
je neplatna, ako je neplatna aj v nej obsiahnutad rozhodcovska dolozka v &l. VI. vztahujuca sa aj na
rucitefa. Za neplatny povazoval aj rucitelsky zavézok uvedeny v €l. IV. bod 6 zmluvy, nakolko bol
Zalobca pri podpise tejto zmluvy zamerne uvedeny do omylu tykajuceho sa obsahu predmetnej zmluvy.
Zdbraznili, ze zmluvné strany sa vzajomne nedohodli na tom, Ze svoje spory budu riesit’ prostrednictvom
JUDr. Milana Vojteka. K takejto dohode medzi zmluvnymi stranami nikdy nedoSlo. Preto vyslovili nazor,
Ze rozhodca JUDr. Milan Vojtek nebol opravneny rozhodnut spor medzi nimi a Zalovanym. Dalej mali za
to, Ze v suvislosti s neplatnostou kupnej zmluvy je neplatné i dojednanie o zmluvnej pokute. Zmluvnu
pokutu vo vyske 5.000,-- Eur za kazdy jeden pripad porudenia zmluvy povaZovali za neprimeranu a v
rozpore s dobrymi mravmi. Opatovne poukéazali na skutoénost, ze rozhodca JUDr. Milan Vojtek nemal
pravomoc Vv tejto veci rozhodnut, nakolko nie je zapisany v Ziadnom zozname vedenom Ministerstvom
spravodlivosti SR ako rozhodca, ani ako €len alebo rozhodca staleho rozhodcovského sudu zriadeného
zakonom. Z uvedenych dévodov mali za to, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil otazku tykajucu
sa dohody zmluvnych stran ohladne rieSenia sporov prostrednictvom JUDr. Milana Vojteka, ako aj
otazku pravomoci JUDr. Milana Vojteka vo veci rozhodovat v postaveni rozhodcu, v désledku €oho tento
nemal pravomoc vo veci rozhodnut. Namietali, Ze sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti nerieSil
otazku uvedenia zalobcu 1/ do omylu pri podpise kupnej zmluvy, t.j. nedostatoéne venoval pozornost
nimi uvadzanymi okolnostami ohfadne postupu JUDr. Koncovej a Zalovaného pred podpisom zmluvy.
Mali za to, Ze predmetna kiipna zmluva je nepltna podla § 37 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko nebola
Zalobcom uzavreta slobodne a vazne, urcite a zrozumitefne a podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre
jej rozpor s dobrymi mravmi a nakoniec podla § 49 a Obcianskeho zakonnika z dévodu podvodného
konania Zalovaného. Nakoniec namietal postup sudu prvej indtancie, pretoZe sud prvej inStancie pri
svojom rozhodnuti povazoval za smerodajny rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢.k. 13C/38/2017 zo diia
24.09.2018 v konani o urCenie vlastnickeho prava, pri€om tento rozsudok v ¢ase podania tohto odvolania
eSte nebol pravoplatny z dévodu podania odvolania Zalobcom 1/. Z uvedenych dbévodov navrhli, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, alternativne, aby napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zmenil tak, Ze Zalobe v celom
rozsahu vyhovie.

8. K odvolaniu Zalobcov 1/ a 2/ sa vyjadril zalovany. Vo vyjadreni uviedol, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie obsahuje dostatoéné odévodnenie, spifia vietky zakonné naleZitosti, vychadza zo zékona
a nie je nepreskumatelny alebo arbitrarny. Mal za to, Ze sud prvej indtancie na zaklade tvrdeni stran a
doékazov, ktoré na podporu svojich tvrdeni predloZili a dostatoéne zistil skutkovy stav veci. Zalobcovia



tvrdenie, Ze pri podpisovani zmluvy bol Zalobca 1/ zamerne uvedeny do omylu a bola mu na podpis
predloZzena zmluva s inym obsahom ako bol v skutoénosti dohodnuty ziadnym spésobom nepreukéazali.
Vzhladom na to, Ze civilny sporovy proces je kontradiktérny a je zodpovednostou sporovej strany, aby
svoje tvrdenia aj hodnoverne preukazala, Zalobcovia musia uniest dGkazné bremeno a svoje tvrdenie, Ze
kupna zmluva bola uzavretd v désledku omylu Zalobcu 1/ vyvolaného Zalovanym podlozit' relevantnymi
ddkazmi. Poukézal na to, Ze Zalobcovia nenavrhli v konani vypo&ut Zalobcu 1/, ktory s nim predmetnu
kipnu zmluvu uzatvéral. K tvrdeniu Zalobcov, Ze zmluvné strany sa vzajomne nedohodli na prejednani
veci pred rozhodcom JUDr. Milanom Vojtekom uviedol, Ze zmluva, ako aj rozhodcovska dolozka a
ruCitefské vyhlasenie boli medzi stranami dohodnuté jasne, zrozumitefne, v slobodnej a vaznej voli, ktory
prejav véle zmluvné strany potvrdili svojimi podpismi. Skuto&nost, Ze Zalobcovia tvrdia, Ze uz pri podpise
zmluvy nemali v umysle uzavriet zmluvu s takymto obsahom nepovazoval za relevantnu, pretoZe
Zalobcovia neuniesli dokazné bremeno, ked nepredloZili Ziadny hodnoverny dékaz na preukazanie
svojich tvrdeni. K namietke Zalobcov, Ze rozhodca JUDr. Milan Vojtek nie je zapisany v Ziadnom zozname
vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR, ani ako rozhodca, ani ako &len alebo rozhodca staleho
rozhodcovského sudu zriadeného zdkonom poukazal na znenie rozhodcovskej dolozky a na to, Ze v
danom pripade ide ustanovenie rozhodcu dohodou v sulade s § 8 zakona o rozhodcovskom konani.
Zaroven poukazal na znenie § 15 ods. 4 zakona o rozhodcovskom konani, z ktorého vyplyva, Ze zvolena
osoba nemusi byt v zozname rozhodcov vedenych stalym rozhodcovskym sudom. Preto mal za to, Ze
rozhodca JUDr. Milan Vojtek disponoval pravomocou vo veci konat’ a rozhodnut. K namietke Zalobcov,
Ze sud prvej indtancie sa nedostato¢ne venoval okolnostiam ohladne postupu Zalovaného a jeho pravnej
zastupkyne pri uzatvarani kupnej zmluvy a Ze povazoval za smerodajny rozsudok Okresného sudu
Zvolen sp.zn. 13C/38/2017 zo dfia 24.09.2019 v konani o ur&enie vlastnickeho prava uviedol, Ze sud
prvej inStancie v predmetnej veci v Ziadnom pripade nevychadzal z nepravoplatného rozhodnutia. Sud
prvej indtancie len poukazal na skuto€nost, Ze sa stotoznil s vysledkom hodnotenia dékazov vykonanych
v tomto konani. Poukazal na skuto¢nost, ze uvedené rozhodnutie bolo odvolacim sudom potvrdené
rozhodnutim sp.zn. 16Co/5/2019 zo dfia 13.06.2019. Z uvedenych dévodov mal za to, Ze v danom
pripade nie je naplneny Ziaden odvolaci dévod a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdil.

9. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie Zalobcu 1/ a 2/ v rozsahu
danom ustanovenim § 379 CSP reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi dévodmi podfa ust. § 380 CSP
nenariadil pojednavanie, pretoZze nepovazoval za potrebné doplnit alebo zopakovat’ pojednavanie (ust.
§ 385 ods. 1 CSP) a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu 1/ a 2/ nie je dévodné, a preto
podla ust. § 387 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

10. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa proti Zalovanému domahali zruSenia
rozhodcovského rozsudku sp.zn. R 101/2017 zo dia 04.12.2017 vydaného rozhodcom JUDr. Milanom
Vojtekom, so sidlom Jilemnického 30, Martin podlfa § 40 ods. 1 pism. a), bod 3. a 4. zakona
o rozhodcovskom konani. Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku odévodnili tym, Ze drfia
14.07.2017 Zalobca 1/ uzatvoril so Zalovanym kupnu zmluvu, ktorej predmetom boli nehnutelnosti.
Zalobcovia namietali platnost kupnej zmluvy a platnost rozhodcovskej dolozky, na zaklade ktorej
bola podana Zaloba u rozhodcu JUDr. Milana Vojteka. Uviedli, Ze pri podpisovani kupnej zmluvy bol
Zalobca 1/ zdmerne uvedeny do omylu a bola mu na podpis predlozena zmluva s inym obsahom,
ako bol v skuto€nosti dohodnuty. KedZe kupna zmluva je z tohto dévodu neplatna, z toho istého
dévodu je neplatna aj rozhodcovska dolozka. Dalej namietali, Ze rozhodca JUDr. Milan Vojtek nemal
pravomoc vo veci rozhodovat aj z dbvodu, Ze nie je zapisany v Ziadnom zozname vedenom
Ministerstvom spravodlivosti, ani ako rozhodca, ani ako ¢len alebo rozhodca staleho rozhodcovského
sudu zriadeného zdkonom. Poukazali na to, Ze JUDr. Milan Vojtek je zapisany aj ako exekutorsky
koncipient u sudneho exekutora Mgr. Milana Somika a Ze aj na neho ako exekutorského koncipienta
sa vztahuje obmedzenie uvedené v § 4 Exekucného poriadku, €0 mozno povaZovat za zavinené
porusenie povinnosti vyplyvajlcej z Exekuéného poriadku. Zalobcovia 1/ a 2/ dalej v Zzalobe namietali
nespravnost rozhodcovského rozsudku. Narok Zalovaného na zaplatenie sumy 20.000,-- Eur priznany
rozhodcovskym rozsudkom povaZzovali za nedévodny a protipravny. Zaroveni mali za to, Zze vySka
dohodnutej zmluvnej pokuty je v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazali na to, Ze celé konanie
Zalovaného v sucinnosti s ich pravnou zastupkyfiou a rozhodcom je naplanované a realizované tak, aby
predmetné nehnutelnosti ziskal podvodnym spésobom Zalovany od Zalobcu 1/ zadarmo. Neuznali ani
narok Zalovaného na zaplatenie trov pravneho zastupenia pravnej zastupkyne Zalovaného, ani narok
Zalovaného na zaplatenie trov rozhodcovského konania.



11. Rozhodca JUDr. Milan Vojtek rozhodcovskym rozsudkom sp.zn. R 101/2017 zo dha 20.11.2017
rozhodol tak, ze rozhodca ma pravomoc prejednat’ a rozhodnut' predmetny spor, rozhodca namietku
pravomoci zamietol, navrh Zalovanych na preru$enie konania az do pravoplatného rozhodnutia v konani
vedenom na Okresnom sude Zvolen sp.zn. 13C/38/2017 zamietol, Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost
zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku sumu 20.000,--
Eur, Zzalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne trovy pravneho
zastupenia 2.652,86 Eur na Ucet pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne trovy konania 2.280,-- Eur.

12. Z kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom 1/ ako predavajucim a Zalovanym ako kupujucim vyplyva,
Ze predmetom tejto zmluvy bol predaj nehnutelnosti zapisanych na LV €. 221 Okresného uradu Krupina,
katastralny odbor, k.U. Horné Terany, obec Terany (€lanok Il. zmluvy) za dohodnuti kombinovanu
kupnu cenu, a to vo finanénych prostriedkoch vo vyske 20.000,-- Eur splatnej v lehote 5 dni odo dha
podania navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, v podobe barterovych bodov
v pocte 55.000 ks v lehote do 5 dni odo dia doru€enia rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho
prava do katastra nehnutefnosti a zloZzenia zabezpeky zaplatenej kupnej ceny vo vyske 35.000,-- Eur
na ucet notara v prospech predavajuceho. V ¢lanku IV. bod 6. Zalobca 2/ ako konatel Zalobcu 1/
prehlasil, Ze v zmysle § 546 Obclianskeho zékonnika splni za predavajuceho vsetky pefiazné zavazky
z tejto zmluvy, ak ich nesplini predavajuci (zalobca 1/). V €lanku VI. bod 2 zmluvy sa zmluvné strany a
vSetci u€astni zmluvy vratane rucitefa dohodli, Ze okrem tych sporov, pri ktorych to zakon &. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani vyslovne vylu€uje, budu riedit vzdjomné spory, ktoré medzi nimi vznikli
alebo vzniknu v suvislosti s touto zmluvou alebo v suvislosti s inymi pravnymi vztahmi uzatvorenymi
medzi jej uCastnikmi, &i deliktualnymi a kvazideliktudlnymi obligaénymi vztahmi v rozhodcovskom
konani podfa ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani a hmotného prava Slovenskej republiky pred
rozhodcom JUDr. Milanom Vojtekom, so sidlom Jilemnického 30, Martin, Slovenska republika, alebo
pred inym rozhodcom, ¢&i rozhodcovskym sidom na Uzemi &lenského Statu Eurépskej unie uréenym
JUDr. Milanom Vojtekom, so sidlom Jilemnického 30, Martin, postupom upravenym v § 8 ods. 1 zakona
o rozhodcovskom rozsudku (dojednany spdsob uréenia rozhodcu). V ¢lanku VII. bod. 5. u€astnici zmluvy
prehlasili, Ze si tuto riadne preditali, su si vedomi jej pravnych nasledkov, porozumeli jej obsahu, suhlasia
s nim a na znak suhlasu ju v slobodnej, vaznej a urcitej véli podpisali pred Advokatskou kancelariou
KONCOVA & PARTNERS, s.r.o, ktora tuto zmluvu autorizuje v zmysle § 1a ods. 1 zakona &. 586/2003
Z.z 0 advokacii, na zaklade zistenej totoznosti i&astnikov tejto zmluvy, posudenia, Ze zmluva neodporuje
zakonu, neobchadza zakon, neprie€i sa dobrym mravom a posudenia, Ze uzavretim zmluvy nedéjde
ku skuto€nosti zakladajucej vznik Skody. Z pripojeného rozhodcovského spisu rozhodcu JUDr. Milana
Vojteka sp.zn. R 101/2017 vyplyva, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ v rozhodcovskom konani uz pri svojom prvom
ukone v Zalobnej odpovedi zo dha 24.08.2017 namietali neplatnost’ kupnej zmluvy, neexistenciu a
neplatnost rozhodcovskej dolozky a Ze rozhodca nema pravomoc rozhodovat vo veci same;j.

13. Podla § 40 ods. 1 pism. a) zakona o rozhodcovskom konani tuzemsky rozhodcovsky rozsudok méze
byt zruseny prislusnym sidom len na zaklade Zaloby u¢astnika rozhodcovského konania podanej proti
druhému ucastnikovi rozhodcovského konania, ak u€astnik rozhodcovského konania preukaze, ze

1. nemal spésobilost’ uzavriet rozhodcovsku zmluvu, rozhodcovska zmluva nebola uzavreta v sulade s
pravnym poriadkom, podfa ktorého sa na zaklade dohody zmluvnych stran mala rozhodcovska zmluva
uzavriet, alebo Ze takato dohoda nebola uzavretd, podla pravneho poriadku Slovenskej republiky,

2. nebol riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu, o rozhodcovskom konani alebo Ze mu nebolo
umoznené sa zucastnit na rozhodcovskom konani,

3. rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, pre ktory nebola uzatvorena rozhodcovska zmluva,
alebo ktory nie je v medziach rozhodcovskej dolozky, alebo Ze rozsudok prekracuje dosah dohovoru
o rozhodcovi alebo dosah rozhodcovskej doloZky; ak ale mdzu byt €asti rozhodcovského rozsudku vo
veciach podrobenych rozhodcovskému konaniu oddelené od Casti rozsudku pojednévajucich o veciach,
ktoré nie si mu podrobené, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej €asti,

4. rozhodcovsky sud nebol ustanoveny, rozhodcovské konanie neprebiehalo spésobom dohodnutym
uCastnikmi rozhodcovského konania alebo Ze sa tato dohoda neuzavrela, ak ustanovenie
rozhodcovského sudu alebo priebeh rozhodcovského konania bol v rozpore s ustanoveniami tohto
z&kona, ak tieto skuto€nosti mohli mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



14. Podfa § 40 ods. 4 zakona o rozhodcovskom konani na dévody zru$enia rozhodcovského rozsudku
podla odseku 1 pism. a) sud neprihliadne, ak ich u€astnik nenamietal v konani pred rozhodcovskym
sudom v lehote na to ustanovenej, inak bez zbytoéného odkladu.

15. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze namietka Zalobcov tykajuca sa neplatnosti kipnej zmluvy
uzavretej medzi Zalobcom 1/ a Zalovanym je neddévodna. Podla § 37 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika
pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a zrozumitefne; inak je neplatny. Pravny ukon,
ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny. Z obsahu kupnej zmluvy mal odvolaci sud
preukazané, Ze tato zmluva bola uzavreta v sulade s § 37 Obcianskeho zakonnika, t.j. bola uzavreté
slobodne a vézne, urcite a zrozumitelne a predmetom kupnej zmluvy bolo mozné pinenie. Z obsahu
kiupnej zmluvy je zrejmé, Ze Zalobca 1/ so Zalovanym uzavrel kipnu zmluvu, ktorej predmetom je
predaj nehnutefnosti blizSie Specifikovanych v kupnej zmluve a tiez je z nej zrejmé za aku kupnu
cenu. Z kupnej zmluvy tiez vyplyva, Zze Zalobca 2/ prevzal rulitelsky zavézok za Zalobcu 1/ a Ze
obsahom tejto zmluvy bola aj rozhodcovska dolozka. Zmluvné strany v tejto zmluve v ¢lanku VII. bod
5 vyhlasili, Ze zmluvu si riadne precitali, su si vedomi jej pravnych nasledkov, porozumeli jej obsahu,
suhlasia s nim a na znak suhlasu ju v slobodnej, vaznej a ur€itej vOli podpisali. Kipnu zmluvu za
predavajuceho (zalobcu 1/) podpisal R. P., ako konatel spolo€nosti Zalobcu 1/ a R. P., ako fyzicka
osoba. Zalobcovia 1/ a 2/ v predmetnom konani véak Ziadnym relevantnym dékazom nepreukéazali, Ze zo
strany Zalovaného, ako aj jeho pravnej zastupkyne im bola predloZena na podpis kipna zmluva s inym
obsahom, ako ju podpisali, t.j. nepredloZili ani nenavrhli Ziadny relevantny dékaz na preukazanie nimi
tvrdenych skutonosti. Z uvedeného dévodu sa odvolaci sud stotoZnil so zdverom sudu prvej indtancie,
Ze Zalobcovia v predmetnej veci Ziadnym spdsobom nepreukazali nimi namietanu skutoénost, Ze pri
uzatvarani predmetnej kipnej zmluvy boli uvedeni podvodnym spravanim sa Zzalovaného a jeho pravne;j
zastupkyne do omylu. Sud prvej inStancie preto dospel k spravnemu zaveru, Ze predmetna kipna zmluva
je platna.

16. Vzhladom na to, Ze kiipna zmluva uzavretd medzi Zalobcom 1/ a Zalovanym bola uzavreta platne,
bola platne uzavreta aj rozhodcovska dolozZka, ktora bola uzavretd v sulade s § 8 ods. 1 zakona
o rozhodcovskom konani, podla ktorého zmluvné strany sa mézu dohodnut na osobe rozhodcu
(rozhodcov) alebo na postupe jeho dodatoéného ustanovenia. V zmysle § 15 ods. 4 zakona o
rozhodcovskom konani zmluvné strany si za rozhodcu mdzu ustanovit aj osobu nezapisanu do zoznamu
rozhodcov, pricom podla § 6 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani rozhodcom sa méze stat kazda
fyzicka osoba, na ktorej sa zmluvné strany dohodnu, ak je plnoleta, spbsobila na pravne tkony v plnom
rozsahu a je bezuhonna a ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak. Preto pokial' si
zmluvné strany dohodli v rozhodcovskej doloZke, Ze spor medzi nimi prejedna rozhodca JUDr. Milan
Vojtek, ktory nie je zapisany v Ziadnom zozname vedenom Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky ako rozhodca, ani &len alebo rozhodca staleho rozhodcovského sudu zriadeného zakonom,
je platnym dojednanim rozhodcu, a preto rozhodca JUDr. Milan Vojtek mal pravomoc predmetnu vec
rozhodnut' v rozhodcovskom konani. Rozhodca JUDr. Milan Vojtek zarover v rozhodcovskom rozsudku
rozhodol aj o namietke pravomoci rozhodcu vznesenej Zalobcami 1/ a 2/ tak, Ze ich namietku pravomoci
prejednat’ a rozhodnut predmetny spor zamietol. Odvolaci sud preto namietku Zalobcov 1/ a 2/, Ze
rozhodca JUDr. Milan Vojtek nemal pravomoc predmetnu vec rozhodnut, povazoval za nedévodnu.

17. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie je
vecne spravny, a preto ho podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP, v nadvaznosti na § 255
ods. 1 CSP. Zalovany mal v odvolacom konani GUspech plnom rozsahu. Odvolaci sud preto Zalovanému
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcom 1/ a 2/ v plnom rozsahu.

19. O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 v nadvaznosti na §
251 CSP sud prvej intancie.

20. Rozsudok bol jednohlasne schvaleny &lenmi odvolacieho senatu.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



