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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senétu, vo veci
navrhovatelky P. Q. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. X, XXX XX O. O., zastupenej splnomocnenou
zastupkynou Y. B., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. X, XXX XX O. O., proti Q. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
V. XXXX/XX, XXX XX E., o zvySenie vyzivného na plnoleté dieta o odvolani osoby, ktora je podla
navrhu povinna platit vyzivné, proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9Pc/18/2018-60 z
26.06.2019, takto

rozhodol:
Odvolanie Q. B. (osoby, ktora je podfa navrhu povinna platit vyzivné) odmieta.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozsudkom z 26.06.2019 Ciastocne vyhovel navrhu navrhovatelky na zvySenie
vyzivného proti Q. B. (osobe, ktora je podla navrhu povinna platit’ vyzivné) tak, Ze ulozil Q. B. povinnost
platit na vyzivu navrhovatelky po€nuc dfiom 5. oktébra 2018 vyzivné v sume 250,- € mesacne vzdy do
5. dia toho ktorého mesiaca vopred. Zro€né vyzivné za obdobie od 05.10.2018 do 26.06.2019 vyg¢islil
sud prvej inStancie na 2 000,- € a povolil ho splacat Q. B. v mesacnych splatkach po 50,- € spolu s
beZznym vyzivnym odo dnia pravoplatnosti rozsudku az do Uhrady celého dlhu. V prevySujucej €asti navrh
navrhovatelky zamietol a Ziadnemu z Uu€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

1.1 Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vo veci nariadil dve pojednavania, na
ktoré riadne predvolal u&astnikov, vypoc€ul navrhovatelku, oboznamil sa s rozsudkom Okresného sudu
Cadca sp. zn. 5P/131/1998 z 30. septembra 1998, ktorym bolo naposledy rozhodované o vyZivnom pre
navrhovatelku, obstaral spravy o zarobkovych a majetkovych pomeroch matky navrhovatelky a otca
Q. B. a vo veci rozhodol aj bez vysluchu Q. B., ktory sa napriek riadnemu predvolaniu na Ziadne z
pojednavani neustanovil. V dévodoch rozhodnutia sud prvej indtancie s odkazom na ustanovenie § 75
ods. 1 a § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine podrobne zdévodnil, z akého dévodu pristupil k
zvy&eniu vyzivného na sumu 250,- € od podania navrhu.

2.V z&konnej 15 driovej lehote podal proti tomuto rozsudku odvolanie Q. B., v ktorom uviedol iba to, Ze
Ziada o ,hlavné pojednavanie®, na ktorom predlozi doklady o svojich majetkovych a finan€nych prijmoch,
pretoZe nesuhlasi s rozhodnutim o vyske vyZivného.

3. Uznesenim €. k. 9Pc/18/2018-68 zo 14. augusta 2019 vyzval okresny sud Q. B., aby svoje odvolanie
doruc€ené sudu 25.07.2009 doplnil o néleZitosti riadneho odvolania podla § 127 a § 363 Civilného
sporového poriadku a § 62 Civilného mimosporového poriadku. Poucil ho o nalezitostiach odvolania,
uviedol, aké ndleZitosti absentuju v odvolani a poucil ho, Ze ak vady odvolania neodstrani, odvolaci
sud odvolanie odmietne. Vyzva na doplnenie odvolania bola Q. B. odoslana na adresu evidovanu v
Registri obyvatelov Slovenskej republiky. Podla doru¢enky na €. |. 71 spisu prijimatel zasielku neprevzal
v odbernej lehote. Zasielka sa po uplynuti uloznej doby povaZuje za doru¢enu 10. septembra 2019.



4. Podfa § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj ,C. m. p.“), na
konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

5. Nalezitosti podania G€astnika konania adresovaného sudu su vymedzené v § 127 zdkona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok tak, Zze ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani
sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podanie musi
byt podpisané.

6. Odvolanie proti rozsudku sa povazuje podla § 123 ods. 2 C. s. p. za podanie vo veci samej, u ktorého
sU zakonom vyZzadované osobitné nalezitosti.

7. Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedenie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

8. Tieto nalezitosti musi spifiat kazdé odvolanie. Podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku
mozno odvolanie odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav.

9. Podla § 62 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody
alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

10. Sud prvej intancie postupoval v sulade so zdkonom a vyzvu na odstranenie vad Q. B. odoslal.
Vyzva sudu zostala bez odozvy. Z odvolania Q. B. nie je zistitelné, v &om vidi nespravnost rozhodnutia
sudu prvej inStancie a ¢oho sa odvolanim domaha. | ked' v konaniach podfa Civilného mimosporového
poriadku musi sud v sulade s vySetrovacim principom zistovat skutony stav veci, bez vysvetlenia
dévodov nespokojnosti u€astnika s rozhodnutim sudu odvolaci sud nemd ako zistit, &i je rozhodnutie
sudu prvej indtancie vecne spravne alebo je odvolanie dévodné. U&elom odvolacieho konania v civilnych
sporovych konaniach nie je nahradit sudne konanie na sude prvej inStancie, v ktorom bol u&astnik
konania pasivny, iba v pripade nespravneho rozhodnutia sudu prvej indtancie napravit pochybenia sudu
prvej inStancie. Odvolatel tak ako pred sudom prvej inStancie, aj v odvolacom konani zostal necinny a
jeho odvolanie neumoziiuje v odvolacom konani pokracovat'.

11. Podla § 386 pism. d) Civilného sporového poriadku odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema
nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozZno v odvolacom konani pokracovat'.

12. Odvolaci sud odvolanie Q. B. podfla § 386 pism. d) Civilného sporového poriadku odmietol z dévodu,
Ze pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

13. Navrh na rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy odvolacieho konania v odvolacom konani
u€astnikmi podany nebol, z tohto dévodu rozhodnutie odvolacieho sudu vyrok o naroku na nahradu trov
konania neobsahuje (§ 57 C. m. p.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat’ u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).



Proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu v konani podla tohto zédkona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit' pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Ucastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mbdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



