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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudcom JUDr. Vladimirom Sopuchom v trestnej veci proti obzalovanej O. T.,
pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani dia 20.11.2019 takto

rozhodol:

Obzalovana, )
O. T.ILA.A. Z . Z R. A, narodena XX.XX.XXXX v Zlatych Moravciach, trvale bytom W. E., X. E. XXXX/
XX, prechodne bytom W. E., X. E. XXXX/XX,

sa uznava za vinnu, zZe:

1/ dita 14.04.2019 okolo 13.50 hod. v Zlatych Moravciach na U. K. C.. X v obchodnom dome Tesco
odcudzila 8 ks &okolad znacky Studentska pedat 180 g spolu v hodnote 9,52 Eur tym spésobom, Ze
uvedeny tovar vlozila do ruksaku svojho maloletého syna Ivana S., ktory bez jeho zaplatenia preSiel cez
pokladni€nu zénu a napriek zasahu pracovnika SBS mu umoznila, aby usSiel z obchodného domu, ¢im
spOsobila a.s. TESCO STORES $kodu vo vySke 9,52 Eur a uvedeného konania sa dopustila napriek
tomu, Ze :

-blokom na pokutu nezaplatenu na mieste Obvodného oddelenia PZ Zlaté Moravce €. 14103662 zo
dria 14.01.2019, pravoplatnym dna 14.01.2019, bola postihnuta za priestupok proti majetku podla § 50
odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni spachany drobnou kradezou a bola jej
ulozena pokuta vo vyske 30,- Eur a

-trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 3T/19/2018 zo dfia 09.01.2019, pravoplatnym dria
05.02.2019 bola uznana vinnou z precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona a bol jej ulozeny stuhrnny trest odfatia slobody v trvani
16 mesiacov s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 30 mesiacov,

2/ dia 25.04.2019 okolo 13.48 hod. v Zlatych Moravciach na U. K. C.. X v Obchodnom dome Tesco
odcudzila: 8 ks KES.PR.S.E. 150 g v hodnote 31,92 eur, 2 ks CAP.P.OR. 0,33 | v hodnote 1,58 eur, 1 ks
Relax vie¢ jah 0,251 v hodnote 0,79 eur a 1 ks CHILLI OMACKA 180 g v hodnote 0,96 eur tym sp&sobom,
Ze uvedeny tovar z nakupného vozika prelozila do Skolskej tasky svojho maloletého syna Ivana S., nar.
01.05.2006, a bez jeho zaplatenia presla cez pokladniénu zénu, kde bola zastavena pracovnikom SBS,
¢im spdsobila a.s. TESCO STORES SR $kodu vo vyske 35,25 eur a uvedeného konania sa dopustila
napriek tomu, ze:

- blokom na pokutu nezaplateni na mieste Obvodného oddelenia PZ Zlaté Moravce €. 14103662 zo
dria 14.01.2019, pravoplatnym dna 14.01.2019, bola postihnuta za priestupok proti majetku podla § 50
odsek 1 Zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni spachany drobnou kradezou a bola
jej ulozena pokuta vo vyske 30,-eur a



- trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 3T/19/2018 zo drnia 09.01.2019, pravoplatnym dna
05.02.2019, bola uznana vinnou z precinu krddeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona
spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zékona a bol jej uloZeny suhrnny trest odiatia slobody v trvani
16 mesiacov s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 30 mesiacov,

teda:

v bodoch 1/ a 2/

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila, bola za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta a spachala uvedeny &in, hoci bola za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudena,

tym spachala:

v bodoch 1/ a 2/
pokracovaci precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, s prihliadnutim
na polah¢ujucu okolnost podla § 36 pismeno n) Trestného zakona, so zistenim a pouzitim pritazujice;j
okolnosti podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, na trest odiatia slobody vo vymere 8 (osem)
mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, sa obZalovana zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obZalovana povinna uhradit poékodenému spoloénosti
TESCO STORES SR, a.s. so sidlom Kamenné nam. 1/A, 815 61 Bratislava, ICO: 31 321 828 spbsobenu
Skodu v sume 9,52 Eur.

odovodnenie:

Okresna prokuratdra v Nitre (dalej v texte len so znenim ,prokurator”) podala Okresnému sudu Nitra
dria 29.07.2019 obzalobu sp.zn. 1Pv 399/19/4403 a dna 23.09.2019 obzalobu sp.zn. 2Pv 468/19/4403
na O. T. (dalej v texte tiez so znenim ,obZalovana“) pre pre€in kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno
f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona.

Sud uznesenim zo dfia 28.10.2019 pod sp.zn. 4T/74/2019 vySSie uvedené obzaloby spojil na spolo¢né
prejednanie a rozhodnutie. Sud vykonal dokazovanie tak, ako ho navrhli vykonat strany obzZaloby
a obhajoby, na hlavhom pojednavani precital vypovede obZalovanej z pripravného konania, precital
zapisnice o vysluchoch svedkov E.. D. J., Z. S., S. M. a preéital listinné dokazy z vySetrovacich spisov.

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovanej za spinenia zakonnych podmienok podla
ustanovenia § 252 ods. 2 Tr.por. a na hlavnom pojednavani precital zapisnice o vysluchu obzalovanej O.
T. zo difa 13.08.2019 &.I. 4-7 vySetrovacieho spisu CVS: ORP-947/ZM-NR-2019 a zo diia 25.06.2019
&.l. 3-4, vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-884/ZM-NR-2019.

Obzalovana Irena Balazova v pripravnom konani spolupracovala s organmi ¢innymi v trestnom konani,
k spachaniu vyssie popisanych skutkov sa priznala v celom rozsahu. Ku skutku v bode 1/ uviedla Ze dna
14.04.2019 v obchodnom dome Tesco v Zlatych Moravciach z regalu odcudzila 8 ks &okolad - Studentska
pecat, ktoré bez zaplatenia vlozila do batohu syna O. J. a nasledne ho naviedla, aby uSiel. Obzalovana
ku skutku v bode 2/ uviedla, ze v aprili 2019 v obchodnom dome Tesco v Zlatych Moravciach z regalov



odcudzila niekolko balikov keSu orieSkov, dzusov a €ili omacku, ktoré bez zaplatenia vlozila do ruksaku
jej syna O. J..

Sud na hlavnom pojednavani ku skutku 1/ preéital vypoved svedka - E.. D. J. splnomocneného zastupcu
poskodeného - TESCO STORES SR, a.s. so sidlom v Bratislave - veduceho prevencie pobocky
obchodného domu Tesco v Zlatych Moravciach &.1. 8-24 zo diia 13.08.2019 vy$etrovacieho spisu CVS:
ORP-947/ZM-NR-2019. Svedok uviedol, Ze ich pracovnik bezpe&nostnej sluzby Z. S. diia 14.04.2019
v Case okolo 13.50 hod. zadrzal syna obzZalovanej, ktory opustil predajfiu s ruksakom, v ktorom mal 8
ks &okolad - Studentska pedat 180 g, v celkovej hodnote 9,52 Eur, ktoré obZalovana zobrala z regalu
vloZila ich bez zaplatenia do ruksaku jej maloletého syna, €o spozoroval na kamerovom videozazname.

Sud na hlavnom pojednavani ku skutku 1/ pregital vypoved svedka - Z. S. zamestnanca bezpeé&nostne;
sluzby pobocCky obchodného domu Tesco v Zlatych Moravciach €.1. 25-56 zo dnia 20.08.2019
vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-947/ZM-NR-2019. Svedok uviedol, Ze dfia 14.04.2019 v &ase okolo
13.55 hod. na kamerovom zazname videl obZalovanu ako zobrala 8 ks &okolad - Studentska pecat a
vlozila ich bez zaplatenia do ruksaku svojho syna, ktorého zadrzal a ktory na pokyn obZalovanej, ktora
sa k &inu priznala, z predajne na jej pokyn s tovarom usiel, pri€om mu branila ho zadrzat..

Sud na hlavnom pojednavani ku skutku 2/ preéital vypoved svedka - E.. D. J. splnomocneného zastupcu
poskodeného - TESCO STORES SR, a.s. so sidlom v Bratislave - veduceho prevencie pobocky
obchodného domu Tesco v Zlatych Moravciach &.1. 5 -11 zo diia 24.06.2019 vySetrovacieho spisu CVS:
ORP-884/ZM-NR-2019. Svedok uviedol, Ze dfia 25.04.2019 v €ase okolo 13.45 hod. obZalovana zobrala
z regélov 8 ks KES.PR.S.E. 150 g v hodnote 31,92 eur, 2 ks CAP.P.OR. 0,33 | v hodnote 1,58 eur, 1 ks
Relax vie¢ jah 0,25 | v hodnote 0,79 eur a 1 ks CHILLI OMACKA 180 g v hodnote 0,96 eur, teda tovar
celkom v hodnote 35,25 Eur, ktory vlozila synovi do ruksaku, pri€om sa s tovarom pokausili prejst bez
jeho zaplatenia pokladni¢nou zénou, kde ich zadrzal pracovnik bezpe&nostnej sluzby.

Sud na hlavnom pojednavani ku skutku 2/ precital vypoved svedka - S. M., zamestnanca bezpenostnej
sluzby poboCky obchodného domu Tesco v Zlatych Moravciach, ¢&.1. 12-13 zo dha 24.06.2019
vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-884/ZM-NR-2019. Svedok uviedol, Ze diia 25.04.2019 v &ase okolo
13.45 hod. obZalovand zobrala z regalov 8 ks KES.PR.S.E. 150 g v hodnote 31,92 eur, 2 ks CAP.P.OR.
0,33 | v hodnote 1,58 eur, 1 ks Relax vie¢ jah 0,25 | v hodnote 0,79 eur a 1 ks CHILLI OMACKA 180 g v
hodnote 0,96 eur, teda tovar celkom v hodnote 35,25 Eur, ktory vlozila maloletému chlapcovi do ruksaku
a bez zaplatenia sa s tovarom pokusili prejst’ cez pokladniénu zénu. Svedok uviedol, Ze obzalovanu O.
T. poznal, nakolko sa opakovane v minulosti v ich predajni dopustila kradeze.

Sud z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dna
14.04.2019, &.l. 40-42 vySetrovacieho spisu CVS: ORP-974/ZM-NR-2019 zistil, Ze obZalovana bola
postihnuta, blokom na pokutu nezaplateni na mieste Obvodného oddelenia PZ Zlaté Moravce &.
14103662 dna 14.01.2019, pravoplatnym dila 14.01.2019, &.1. 48 vySetrovacieho spisu CVS: ORP-884/
ZM-NR-2019VS), za priestupok proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v plathom zneni spachany drobnou kradeZou a bola jej uloZzena pokuta vo vyske 30,- Eur.

Sud z trestného spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 3T/19/2018 zistil, Ze obZalovana bola trestnym
rozkazom sp.zn. 3T/19/2018 zo dia 09.01.2019, ktory nadobudol pravoplatnost diia 05.02.2019 uznana
vinnou z precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona, v spolupachatelstve podla
§ 20 Trestného z&kona, za €o jej bol uloZzeny suhrnny trest odiatia slobody v trvani 16 mesiacov, s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu v trvani 30 mesiacov.

Sud pri vykonani dokazovania postupoval v sulade so zasadou trestného konania podla § 2 odsek 10
Trestného poriadku tak, Ze zistil skutkovy stav veci v rozsahu potrebnom pre jeho rozhodnutie.

Sud vykonanym dokazovanim zistil okolnosti spachania skutkov, zistil, Ze skutky uvedené v bodoch
1/ a 2/ sa stali tak ako boli popisané v obZalobach a tieto skutky je potrebné kvalifikovat ako
pokraCovaci precin kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona
v zmysle § 122 odsek 10 Trestného poriadku, kedZe obZalovana jednak pokracovala v pachani toho



istého trestného €inu, jej utoky uvedené v bodoch 1/ a 2/ spéja jednak objektivna suvislost v ¢ase ako
aj spbésobe ich spachania a v predmete Gtoku, preto trestnost' tychto Ciastkovych utokov je potrebné
posudzovat ako jeden trestny €in, priCom utoky spaja tiez subjektivna suvislost, teda jednotiaci zamer
obZalovanej spachat’ vy3sie uvedeny trestny ¢in.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovana skutky spachala, teda prisvojila si cudziu vec tak,
Ze sa jej zmocnila, priCom bola za obdobné &iny v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta
a spachala uvedené Ciny, hoci bola za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudena.

Sud mal zavinenie obZalovanej vykonanym dokazovanim jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti
preukdzané. ObZalovana sa v celom rozsahu vo svojich vypovediach v pripravnom konani, ktoré sud
precital na hlavhom pojednavani k spachaniu skutkov priznala. Obzalovanu okrem jej priznania zo
spachania skutkov usvedcuju priami svedkovia a to zamestnanci poSkodeného -TESCO STORES SR,
a.s. so sidlom v Bratislave, pobocka v Zlatych Moravciach, veduci prevencie E.. D. J. a pracovnici
bezpe&nostnej sluzby Z. S. I. S. M., ktori boli pritomni po vzhliadnuti kamerovych videozaznamov
bezprostredne pri tom ako obZalovana, po tom ako ukryla vy3Sie popisany potravinovy tovar do ruksaku
svojho syna s tymto preSla bez jeho riadneho zaplatenia cez pokladniénu zénu, ¢in dokonala a tovar
odcudzila.

Trestnost’ &inu a trestna zodpovednost pachatela je zaloZzena na zavineni, ako obligatornej su€asti
subjektivnej stranky trestného &inu, teda pri absencii zavinenia niet trestného &inu ani trestu.

Zavinenie je vnutorny a zaroven psychicky vztah pachatela k podstatnym prvkom trestného &inu a tvoria
ho dve zloZky, vedomostna a vélova, ktoré ako vyplynulo z vykonaného dokazovania boli jednoznaéne
preukazané.

Skutkovu podstatu charakterizuje objekt, objektivna stranka, subjekt a subjektivna stranka trestného
¢inu. Objektom trestného €inu su pravom chranené spolocenské vztahy (zaujmy), proti ktorym je €in
namiereny, teda v danom pripade majetok poSkodeného. Pre trestnost €inu treba imyselné zavinenie,
ak trestny zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie z nedbanlivosti.

Podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona, sa rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty.

Podla § 212 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, sa odiatim slobody na Sest mesiacov az tri roky
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Sud z dokazovania vykonanom na hlavhom pojednavani zistil, Ze obZalovana svojim umyselnym
protipravnym konanim naplnila vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty pokralovacieho predinu
kradeZe podfa § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, kedZe bolo dokazané,
Ze zmocnenim sa tovaru si prisvojila cudziu vec, priCom uz bola v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch a to drfia 14.01.2019 za obdobny ¢&in, za priestupok proti majetku postihnutéd a bola v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch dfia 05.02.2019 za taky €in odsudena.

Sud z vykonaného dokazovania predovetkym z vypovede samotnej obZalovanej, ktora sa k spachaniu
skutkov priznala zistil, Ze jej umyselnym priamym konanim v zmysle § 15 pismeno a) Trestného zakona
a nasledkom - kradeZou tovaru, majetku poSkodeného TESCO STORES a.s. existuje pri¢inna suvislost,
na zéklade tak objektivneho ako aj subjektivneho hladiska.

Subjektivna stranka skutkovej podstaty preCinu kradeze ako umyselného protipravneho konania
obZalovanej sud vyhodnotil ako umysel priamy, kedZe bolo dokézané, Ze obZalovana chcela spésobom
uvedenym v trestnom zakone, porusit alebo ohrozit verejny zadujem - majetok poSkodeného chraneny
trestnym zakonom. MozZno tak bez akychkolvek pochybnosti konstatovat, Ze subjektivna stranka danej
skutkovej podstaty bola zavinenim obzalovanej jednoznacne preukazana. Sud vykonanim dékazov a



ich vyhodnotenim v ich vzagjomnom suhrne dospel k zaveru, Ze tieto nasved&uju vierohodnosti vypovede
usvedcujucich svedkov s usvedc&ujucimi listinnymi dékazmi, ktoré koreSponduju so samotnym priznanim
obZzalovanej. Obzalovana bola vykonanym dokazovanim jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti
z0 spachania ¢inu usved&ena, o ¢om sud nemal Ziadne pochybnosti.

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona, ma trest zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Sud pri rozhodovani o ureni druhu trestu a jeho vymery obZalovanej podfa § 34 odsek 1, odsek 4
Trestného zékona, prihliadal na spdsob a okolnosti spachania ¢inu, jeho nasledok, dalej na preukazané
umyselné zavinenie, pohnutku a osobu pachatela. Podla § 34 odsek 1 Trestného zdkona, ma trest
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatefla spolo&nostou.

Sud z registra priestupkov zistil, Ze obZalovana sa pred spachanim skutkov dopustila 5 priestupkov
proti majetku, za ktoré jej boli uloZzené finan&né pokuty. Z odpisu registra trestov O. T. sud zistil, Ze
obZalovana bola pred spachanim skutkov sedemkrat sudne trestand vzdy za spachanie majetkovej
trestnej Cinnosti. Obzalovanéa skutky spachala v skiuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra, sp.zn. 3T/19/2018 zo diia 09.01.2019, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 05.02.2019 za spachanie precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zékona, v
spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona, za €o jej bol uloZeny suhrnny trest odhatia slobody vo
vymere 16 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 30 mesiacov.
Sud zistil jednu polahé&ujiucu okolnost podla § 36 pismeno n) Trestného zakona, kedZe obZalovana
napomahala organom ¢innym v trestnom konani pri objasfiovani trestného ¢inu a zistil jednu pritazujucu
okolnost podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona, kedZe obZalovana uz bola za trestny &in odsudena,
¢im bol pomer polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti vyrovnany, preto pri ukladani trestu
sud postupoval podla § 38 odsek 2 Trestného zakona tak, Ze trest obZalovanej ukladal v ustanovenej
zakladnej trestnej sadzbe v rozpati 6-tich mesiacov az 3-troch rokov.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obZalovana nevedie riadny Zivot a dopustila sa tieZ opakovane
priestupkov proti majetku a od roku 2007 opakovane pachala majetkovu trestna €innost, priCom jej
predchadzajuce uloZené tresty odhatia slobody, s ich podmieneénym odkladom zjavne neviedli k jej
naprave a nesplnili u€el z hfadiska individualnej prevencie. Jednym z atribatov zasad ukladania trestov
je predovsetkym trestom vytvorit podmienky na vychovu obZalovanej k tomu, aby viedla riadny Zivot.
Sud obzalovanej z uvedenych dévodov ulozil nepodmienecny trest odfiatia slobody, tieZ s poukazom na
ustanovenie § 49 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, kedZe sud obZalovanu odsudzoval za umyselny
trestny &in spachany v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia a s poukazom na jej malu zavaznost
pri samej dolnej hranici ustanovenej trestnej sadzby.

Sud pri ur€eni druhu a vymery trestu obzalovanej dospel k zaveru, s poukazom na vysSie uvedené
skuto€nosti, Ze uclel trestu podla § 34 ods. 1,0ds.4 Trestného zakona, tak v oblasti generalnej ako aj
individualnej prevencie bude mozZzné u obzalovanej dosiahnut na zabezpeenie ochrany spoloénosti
a predovidetkym na jej napravu vyluéne uloZenim nepodmienecného trestu odnatia slobody. Sud
obzalovanu zaradil na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, kedze
obzalovana v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bola vo vykone trestu odniatia
slobody.

Sud obzalovanu zaviazal uhradit poSkodenej spolo&nosti TESCO STORES SR, a.s. , titulom nahrady
Skody sumu 9,52 eur, ktora si narok na nahradenie $kody riadne a v€as uplatnila.

Sud vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti a okolnosti o vine a o treste obZalovanej rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o nové skutonosti a dokazy.



