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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubdhovej a sudcov
JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci odsudeného Y. G.,
pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e/
Tr. zak. ainé, o staznosti odsudeného Y. G. proti uzneseniu Okresného sudu Levice sp. zn. 2PP/34/2019
zo dia 20.08.2019, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 20. novembra 2019, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného Y. G. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupfia) podla § 66 ods. 1 pism. b/, ods.
2 Tr. zak., zamietol navrh odsudeného Y. G. (dalej len odsudeny) o podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, uloZeného mu rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 1T/40/2017 zo dna
01.06.2017 v trvani 2 (dva) roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

V odbvodneni napadnutého uznesenia sud |. stupfia konstatoval, Ze trest odfiatia slobody, uloZzeny
mu hore uvedenym rozsudkom odsudeny nastupil diia 30.01.2018, predpokladany koniec trestu ma
stanoveny na 30.01.2020.

Poukézal na hodnotenie riaditela UVTOS, z ktorého vyplyva, Ze do UVTOS Zeliezovce bol premiestneny
dria 13.02.2018 a zaradeny bol do diferenciacnej skupiny B, pricom priebeZne sa u neho plnia stanovené
ciele programu zaobchadzania. Disciplinarne bol 4-krat odmeneny, potrestany nebol. Konstatoval, Ze
trestnej Cinnosti sa dopustal opakovane a verbalne proklamuje kriticky postoj k pachaniu trestnej
¢innosti. Riziko jeho socialneho zlyhania je stredné vzhladom na absenciu trvalého zamestnania, nizke
dosiahnuté vzdelanie, finanéné problémy a nadmerné pozivanie alkoholickych napojov pred vykonom
trestu. Napriek tomu ho odporucil podmienecne prepustit s dohladom.

Sud I. stupia konstatoval, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku - vykon polovice uloZzeného trestu
(spravne malo byt 2/3 uloZeného trestu), ako aj prvu z materidlnych podmienok, a to, Zze pocas
vykonu trestu preukazal polepSenie. Podla nazoru sudu |. stupfia v8ak nesplnil dalSiu materialnu
podmienku, a to, Ze mozno od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot. Uviedol, Ze
hodnotenie podmienok pre podmiene¢né prepustenie nemozno degradovat len na Uroven porovnavania
dosiahnutych disciplinarnych odmien a trestov v reZzime vykonu trestu, hoci aj tieto s vyznamnym
ukazovatefom snahy odsudeného po naprave a jeho zmeny v hodnotovej orientacii. Z hodnotenia
riaditela ustavu na vykon trestu a hodnotenia rizika socidlneho zlyhania vyplyva, Ze resocializatna
prognéza odsudeného je menej priazniva a riziko socialneho zlyhania je stredné. Sud |. stupfia dospel k
takémuto zaveru aj s poukazom na odpis registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny sa opakovane
dopustal trestnej Cinnosti najma majetkového charakteru, ako aj opakovane ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky a boli mu ukladané podmieneéné aj nepodmienecné tresty odhatia slobody, ktoré
nesplnili svoj ucel. Odsudeny uz bol vo vykone trestu odriatia slobody a mal teda v minulosti moznost
preukazat, Ze vykon trestu splni svoj u€el a viac sa do rozporu so zakonom nedostane, avdak sa



dopustil opakovane spachania skutkov kvalifikovanych ako trestné &iny, za ktoré bol pravoplatne
odsudeny. Sud I. stupha tiez poukazal na to, ze odsudeny uz bol v minulosti podmieneéne prepusteny
uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 3PP/15/2005 zo dria 01.03.2005, pri¢om nasledne mu bolo
nariadené vykonat zvy3ok trestu, kedZe sa neosvedcil v skusobnej dobe podmiene&ného prepustenia;
odsudeny bol podmieneéne prepusteny aj v druhom pripade, a to uznesenim Okresného sudu Nitra
sp. zn. 3PP/116/2011 a mal teda v minulosti moznost' preukazat (aj po uplynuti skiSobnej doby
podmiene&ného prepustenia), ze vykon trestu splni svoj u€el a viac sa do rozporu so zédkonom
nedostane, avSak sa dopustil opakovane spachania skutkov kvalifikovanych ako trestné ¢iny, za ktoré bol
pravoplatne odsudeny. Prave kriminalny spésob Zivota, aky viedol odsudeny v minulosti, menej priazniva
resocializacna progndza a stredné riziko socialneho zlyhania a zvySené riziko recidivy pachania trestne;j
¢innosti podla nazoru sudu I. stupfa nedavaju dostatoény zaver pre konStatovanie priaznivej prognézy
vedenia riadneho Zivota odsudenym v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia, preto dospel k
zaveru, Zze od odsudeného nemozno dovodne o€akavat, Zze povedie riadny Zivot v skuSobnej dobe
podmiene&ného prepustenia a nebude pokracovat v trestnej innosti. Mal za to, Ze na odsudeného bude
potrebné nadalej posobit’ vychovnymi prostriedkami po¢as vykonu trestu odhatia slobody az do riadneho
skoné&enia vykonu ulozeného trestu, preto Ziadost odsudeného zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny ihned po jeho vyhlaseni staznost, ktort pisomne oddvodnil tym,
Ze vo vykone trestu bol naposledy v roku 2013 do roku 2014, a to 10 mesiacov, po vykone trestu viedol
riadny Zivot ako pracujuci ob&an. V momentalnom zaradeni vo vykone trestu bol viac krat disciplinarne
odmeneny, ¢o sa tyka aj finanénej odmeny, aj 5 kg balikov a disciplinarne potrestany nebol ani raz,
teda nikdy. Uviedol, Ze do aktivit pedagogického pdsobenia sa zapaja, jeho chovanie je na poZadovanej
urovni a vofnu ponuku aktivit vo volnom &ase vyuziva. VyZivovaciu povinnost si poas vykonu trestu
pini, pisomny kontakt udrziava, navsStevu ma pravidelne kazdy mesiac s detmi, druzkou a s rodi¢mi.
Poukazal na to, Ze riaditel ustavu v zavere hodnotenia konstatoval, Ze Ciasto€ne preukazuje splinenie
podmienok na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu a odporucal jeho prepustenie s dohladom, tiez
poukéazal na ust. § 2 ods. 2 zdkona o sudcoch a prisediacich, pri¢om vyjadril pochybnost o spravnosti
rozhodnutia zakonného sudcu v jeho veci v porovnani s rozhodnutiami v pripade inych odsudenych.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por., preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru,
Ze staznost nie je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., sud mbzZe odsudeného podmiene&ne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak., pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Preskumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odsudeny v su€asnosti vykonava trest odnatia
slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 1T/40/2017 zo dna
01.06.2017, pravoplatnym dfia 17.06.2017, v trvani 2 roky, ktory nastupil dria 30.01.2018.

Sud I. stupfia spravne v odévodneni napadnutého uznesenia konstatoval, Ze odsudeny splnil formalnu
podmienku, av8ak nie vykonanim polovice ulozeného trestu, ako uviedol v odévodneni napadnutého



uznesenia, ale vykonanim dvoch tretin ulozeného trestu v sulade s ustanovenim § 66 ods. 1 pism. b/
Tr. zak., pricom tato bola u odsudeného splnena dria 30.05.2019.

Krajsky sud sa stotoZhuje so zaverom sudu |. stupfia, Ze odsudeny okrem formalnej podmienky splnil aj
jednu z materialnych podmienok, teda Ze poc¢as vykonu trestu preukazal polepSenie, kedZe ziskal Styri
disciplinarne odmeny, stanovené ciele programu zaobchadzania sa ufiho plnia priebezne vo vsetkych
oblastiach a jeho spravanie a vystupovanie je na poZadovanej urovni. Rovnako je vS8ak nazoru, Ze
nesplnil druhu materialnu podmienku, ktorou je, Ze v buducnosti mozno od neho o€akavat, Zze povedie
riadny Zivot. Krajsky sud, ako aj sud . stupfa, sa tak stotoZnil so zavermi hodnotenia riaditeta UVTOS
Zeliezovce, Ze resocializaéna progndza je u odstideného menej priaznivé a riziko socialneho zlyhania
je stredné.

Odsudeny ma doposial v registri trestov 9 zaznamov pre prevazne majetkovu trestnu ¢innost. Napriek
skutoC€nosti, Ze bol v minulosti viackrat pravoplatne odsudeny, a to aj nepodmieneCnymi trestami
odniatia slobody, sa odsudeny opatovne dopustil charakterom obdobnej trestnej €innosti, za o vykonava
nariadeny trest odfatia slobody v trvani 2 roky. Uvedené tresty nariho teda zjavne nemali vychovny
u€inok, ani nesplnili svoju preventivnu funkciu. Odsudeny takto tieZ nevyuzZil prileZitost viest riadny
Zivot po tom, ako bol v minulosti dvakrat podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody.
Kriticky postoj k pachaniu trestnej €innosti nestaci proklamovat verbalne, ale je potrebné ho preukazovat
vedenim usporiadaného Zivota, teda zachovavanim spolo€enskych noriem a re$pektovanim pravneho
poriadku.

Na margo staznostnych namietok odsudeného tak krajsky sud zdéraziuje, Ze pre podmienetné
prepustenie v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného zakona nepostaduje iba vzorné spravanie sa
odsudeného vo vykone trestu odniatia slobody, ale je len jednou z podmienok, pre ktoré ho méze sud na
z&klade jeho Ziadosti podmienecne prepustit. Jednym z ucelov uloZzeného trestu v jeho prislusnej vymere
je vytvorenie podmienok na vychovu pachatela trestného €inu k tomu, aby viedol riadny Zivot, priCom
splnenie tohto u€elu vzhfadom na kriminalnu anamnézu odsudeného doposial konstatovat nemozno.

S poukazom na uvedené skutoénosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze v pripade odsideného bude
potrebné, aby nanho nadalej ako doteraz pésobili vychovné prostriedky po¢as vykonu trestu odnatia
slobody v Ustave na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Na podklade vysSie uvedeného, kedZe neboli zistené dévody na zmenu napadnutého uznesenia, bola
staznost odsudeného ako neddvodna zamietnuta.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



