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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Michala Eliasa a JUDr. Milana Straku, v trestnej veci obzalovaného A. A., nar. XX.XX.XXXX v B.,
trvale bytom C., t.&. vo vazbe v Ustave na vykon vézby llava, trestne stihaného pre predin porusovania
domovej slobody podfla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti dria 08.
februara 2024 prejednal odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, pracovisko
Partizanske, zo dia 15. novembra 2023, sp. zn. 20T/22/2023 a takto

rozhodol:
Podrla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, pracovisko Partizanske, zo diia 15. novembra 2023, sp. zn.
20T/22/2023, bol obZalovany A. A. uznany vinnym zo spachania precinu porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, Ze

,dfia 16.05.2023 v Case okolo 01:40 hod. v D. na ul. E. F. pod vplyvom benzodiazepinov a tricyklickych
antidepresiv priSiel k dvoru rodinného domu &. XXX/X, kde nezistenym spésobom prekonal oplotenie
a uzamknutu vstupnu branu, vysoké 166 cm, neopravnene vnikol do dvora rodinného domu &. XXX/
X a nasledne presiel k vchodovym dveram tohto rodinného domu, kde rukou rozbil sklenena vyplr
dveri, po ¢om bol vyruSeny tam byvajucim poSkodenym A. C., ktory sa na hluk zobudil a priSiel do
chodby domu pri vchodové dvere, nasledne sa poSkodeny A. C. obZalovaného spytal, ¢o tam hlada,
na ¢o obZalovany nereagoval a stal pred vchodovymi dverami do domu a potom ako poSkodeny A.
C. obzalovanému povedal, ze zavola policiu, sa obZalovany otocil a odiSiel z dvora rodinného domu
€. XXX/X preg, ¢im obzalovany A. A. poruSil domovu slobodu vlastnikov rodinného domu &islo XXX/X
A. C. a G. C,, byvajucich v tomto rodinnom dome, pric¢om poSkodenim sklenenej vyplne dveri spdsobil
posSkodenym A. C. a G. C. Skodu vo vyske 18,-€."

Zato bol odsudeny podla § 194 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pismeno |) Trestného zakona,
§ 37 pismeno m) Trestného zakona, aplikaciou § 38 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 39 odsek
2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona per analogiam na trest odfatia slobody vo vymere 10 (desat)
mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bol podfa § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Podla § 73 odsek 2 pismeno
d) Trestného zakona mu bolo ulozené ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou. Zaroven
podfa § 287 odsek 1 Trestného poriadku obZalovany A. A. bol zaviazany k povinnosti poskodenym A.
C. a G. C. nahradit $kodu vo vy3ke 18,- € (slovom osemnast eur).

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe obzalovany zahlasil proti nemu
ihned po vyhlaseni rozhodnutia odvolanie, smerujuce proti vyrokom o ulozenom treste odnatia slobody.
Obzalovany dodatoéne podané odvolanie pisomne oddvodnil prostrednictvom svojej obhajkyne.
Obhajoba v dévodoch odvolania uviedla nasledovné:



,Odbvodnenie odvolania smeruje proti rozhodnutiu siudu o uloZeni trestu, ktorym sud ulozZil
obzalovanému A. A. podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona,
§ 37 pism. m) Trestného zakona, aplikaciou § 38 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam vo vymere desat’ mesiacov nepodmienecne.

Napriek tomu, Ze postoj obZalovaného k trestnej Cinnosti bol zaloZeny na jednoznaénom uznani
viny, a to vlastne od pociatku pripravného konania, je nutné konStatovat, Ze spachanie trestnej
¢innosti v predmetnej veci bolo zasadnym spdsobom ovplyvnené jeho zdravotnym stavom, konkrétne
psychotickou poruchou konstatovanou nezavisle tak oSetrujucou lekarkou ako aj znalcom pribratym do
konania v tejto trestnej veci. Svojim spésobom sa zavaznost tychto zdravotnych problémov prejavila aj
v priebehu jeho vazby, kedZe musel byt pre psychotické stavy dvakrat hospitalizovany v Nemochnici pre
obvinenych a odsudenych v Trencine.

Napriek tomu, Ze dokazovanim bolo preukazané aj jeho Skodlivé uzivanie benzodiazepinov a
amfetaminov, obZalovany to s ur€itou mierou opodstatnenia podla neho vysvetlil tym, Ze si takto
kompenzoval stav zapri€ineny konanim jeho druzky, ked mu odmietla styk s jeho maloletymi detmi.

Aj ked uvedené skutoCnosti nie su natolko spdsobilymi, aby do znaénej miery mohli ovplyvnit
rozhodovanie sudu o treste, obhajoba pokladala za nutné predsa len ich oboznamit' aj s poukazom na
to, Ze na tom trval obZalovany.

Ako je uz v odévodneni uvedené, obZalovany akcentuje svoj pristup k spachanej trestnej €innosti, pri
zdérazni svojho doznania aj uprimného olutovania, pri¢om v ramci hlavného pojednavania sustredil tento
svoj postoj do vyhlasenia o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Sud pri ukladani trestu u obZalovaného pouzil § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného
zakona pri aplikacii § 38 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona per analogiam. Z uvedeného postupu je zrejmé, Ze sud akceptoval stanovisko trestnopravneho
kolégia NS SR &. Tpj 55/2016 a postupoval pri ukladani trestu, ako keby pri uzatvarani a schvaleni o
dohode o vine a treste, pricom mohol mimoriadne zniZovat trest v zmysle uz hore uvedenych ustanoveni,
ktoré v kone¢nom désledku aj pouzil. Spravne zohladnil polah&ujucu okolnost spodivajuci v priznani
obzalovaného, pri€¢om vyhodnotil, Ze ofutovanie spachania trestnej €innosti bolo skuto€ne Uprimné, nie
formalne a nebolo ovplyvnené Ziadnou vedlajSou okolnostou. Napriek tomu, Ze konkrétne neuvadza
pouzitie polah&ujucej okolnosti podla pism. n) v zmysle uvedeného stanoviska a po vyhlaseni viny
obzalovanym mohol a mal vyhodnotit jeho priznanie ako aktivnu spolupracu s organmi v tresthom konani
a pri ukladani trestu mohol a mal predmetné skutoénosti désledne pretransformovat do znizenia a
ulozenia primeraného trestu.

Vzhfadom k vySke pouZitej trestnej sadzby sudom je obZalovany toho nazoru, Ze tento trest nie je pre
trestu. Ako sam v priebehu celého konania uvadza, primeranym pre neho by bol trest na Urovni osem
mesiacov, ktory by bol spojeny s jeho priamym vykonom.

S poukazom na uvedené skuto€nosti navrhujem, aby odvolaci sud v €asti uloZzeného trestu rozsudok I.
stupfiového sudu zmenil v sulade s navrhom obzalovaného.”

K odvolaniu obZalovaného sa prokurator do konania verejného zasadnutia pisomne nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného, prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze
povazuje napadnuty rozsudok za spravny a zakonny vo vSetkych jeho vyrokoch a navrhol odvolanie
obZalovaného zamietnut’ ako nedévodné podfa § 319 Tr. por. Obhajca a obZalovany zotrvali na podanom
odvolani, ako aj jeho dévodoch. Preto navrhli odvolaniu vyhoviet.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podlfa § 316 Trestného poriadku
(dalej len ,Tr. por.“), na podklade podaného odvolania obzalovaného na verejnom zasadnuti preskiumal
v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu
povinnost’ odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, avSak by odévodrovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania
svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Ako vyplyva z dévodov podaného odvolania, obZalovany namietal poruSenie Trestného zékona, ked
obZalovanému nebola priznana pofahlujuca okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak. a dostatoénym
nezohladnenim zdravotného stavu obZalovaného ulozeny trest odnatia slobody vykazuje znaky



neprimeranej prisnosti. Podla nazoru odvolacieho sudu v odvolani vytykané chyby napadnutého
rozsudku je mozné podriadit pod chyby podla § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por.

Pokial ide o namietky obhajoby vo vztahu k spravnosti ustalenia polah&ujucich a pritazujucich okolnosti
okresnym sudom v napadnutom rozsudku, odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze na pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti je sud povinny pri rozhodovani prihliadat z dvoch hladisk. Prvym (formalnym)
hladiskom je ich vyznam pre ustalenie zdkonom ustanovenej trestnej sadzby na zaklade aplikacie
ustanovenia § 38 Tr. z&k. (pomer polahcujucich a pritazujucich okolnosti). Druhym (materialnym)
hladiskom je ich vyznam pre potreby uréenia druhu a primeranej vymery trestu v zakonom ustanovene;j
trestnej sadzbe podfla § 34 ods. 4 Tr. zak.

Na zaklade preskumania veci sa odvolaci sud stotoZnil s nazorom obhajoby, podfa ktorého
u obzalovaného je dana polah¢ujuca okolnost aj podla § 36 pism. n) Tr. zak. Tato polah&ujica okolnost,
napomahanie obzalovaného pri objasfiovani trestnej Cinnosti prisluSnym organom, vyvodzovana
z vyhlasenia obZalovaného o svojej vine, na zéklade ktorého vyhlasenia sud prvého stupria rozhodne
o0 vine obZalovaného, je v rozhodovace;j €innosti tohto senatu odvolacieho sudu dlhodobo akceptovana,
kedZe odbremeriuje prokuratora od povinnosti uniest pred sudom dbkazné bremeno v procese
dokazovania viny obZalovaného. Vychadzajuc z povinnosti odvolacieho sudu prihliadat aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, av8ak by zakladali dovolaci dévod podfa § 371 ods. 1 Tr. por., odvolaci sud
musi tiez konstatovat, Ze podla jeho pravneho nazoru nie je mozné ustalit danost pritazujucej okolnosti
u obZalovaného aj podfa § 37 pism. m) Tr. zak. na podklade odsudenia, ktoré podla § 49 ods. 2 Tr. zak.
vyluéuje ukladanie podmienecného trestu odhatia slobody, ako je tomu v tomto pripade. Na podklade
uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze u obzalovaného su v danom pripade dané len polah&ujuce
okolnosti podla § 36 pism. I), n) Tr. zak.

Napriek uvedenému odvolaci sud nedospel k zaveru, Ze by uloZeny trest bol v rozpore so zadkonom, teda
Ze by bol uloZzeny nezékonny druh trestu, alebo Ze by bol trest vymerany mimo zakonom ustanovenej
trestnej sadzby. Je tomu tak preto, ze vy3Sie uvedené nedostatky nemali Ziadny vplyv na spravnost
okresnym sudom ustanovenej dolnej hranice trestnej sadzby, pod ktoru bol obZalovanému ukladany
trest odnatia slobody podla analdgie ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zak. Z uvedeného dbvodu
nie je mozné napadnutym vyrokom rozsudku okresného sudu vytknat, Ze uloZeny trest odriatia slobody
by bol uloZzeny v rozpore s ustanoveniami Trestného zakona, upravujucimi ukladanie druhu trestu
a uréovanie zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Preto odvolaci sud nedospel k zaveru, podla ktorého
by napadnuté vyroky rozsudku okresného sudu trpeli chybou v zmysle § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por.

Pokial ide o odvolanim obzalovaného namietanu neprimeranu prisnost’ ulozeného trestu, na zaklade
preskumania veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v sulade s ustanovenim § 34 ods.
4 Tr. zak. prihliadal na vSetky rozhodné skuto€nosti, svedCiace tak v prospech, ako aj v neprospech
obZalovaného, vratane zdravotného stavu obzalovaného. V suvislosti s uvedenym zaverom odvolaci
sud povaZzuje za potrebné zdoraznit, Ze okresny sud ukladal trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej Trestnym zakonom podla § 39 Tr. zak., aplikacia ktorého ustanovenia je fakultativna, nie
obligatérna. Z uvedenych dévodov odvolaci sud nedospel ani k zaveru, podfa ktorého by napadnuty
rozsudok trpel chybou v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. KedZe s poukazom
na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné, rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



