Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 5C/27/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8819205341

Déatum vydania rozhodnutia: 20.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Matus$ Kalanin

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2019:8819205341.2
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci zalobcu: P. Y., O.. XX XX.XXXX, V. T. XX/XX, XXX XX F.
M. proti zalovanému: Okresny urad Vranov nad Toplou, Pozemkovy a lesny odbor, Namestie slobody 5,
093 01 Vranov nad Toplou, o navrhu na preskimanie zakonnosti rozhodnutia, takto

rozhodol:
Sud postupuje vec Krajskému sudu v PreSove ako sudu vecne a miestne prisluSnému.
odovodnenie:

1. Zalobca v podani doru¢enom sidu dfia 24.6.2019 a oznadenom ako Navrh na vydanie prikazu
na pozastavenie &innosti miesthemu polovnému zdruZeniu na Cele s L.. E. V., bytom F. M. XXX a
pozastavenie vykonu funkcie predsedovi miestnej Urbarskej spolo¢nosti p. T., taktiez zo F. M.“ uviedol, Ze
potom, €o sa od pol. zdruzenia dozadoval platenia najmu za uzivanie pozemkov na vykon polovnictva,
ktorych je vlastnikom, bol ako vlastnik najomcom absolutne ignorovany. Zo strany pofl. zdruZenia je to
umyselné, kedZze dombct sa svojich prav v tomto State nie je jednoduché a to sa tu zneuziva. Zdruzenie
sice uzatvorilo zhruba 5 rokov naspat zopar zmluv, za ktoré zaplatili bud’ smieSnou &iastku alebo sflubom
a od vtedy uz nikomu ni¢. KedZe uz docielili zaloZenie zdruzenia, na prava vlastnikov sa vykaslali,
kedZe neexistuje Ziadna legislativa, ani organ, ktory by platnost nagjomnych zmlav kontroloval. | ked pol.
zdruZenie by malo platit najom vietkym vlastnikom pody, aj tym, €o im suhlas na to nedali jednoducho
neplatilo nikomu, pricom si dalej uzivalo zadarmo vyhody ich vlastnictva. Skuto€nost, Ze na Cele pol.
zdruZenia stoji pravne vzdelana osoba preukazuje, Ze takéto konanie je umyselne, pretoZe velmi dobre
vie, Ze za prenajom pozemkov ma platit’ vSetkym vlastnikom, resp. podielovym spoluvlastnikom. Aj
spOsob lovu, by urlite stél za preskimanie. nakolko sa striela v tesnej blizkosti obydlia cca 50 metrov.
KedZe p. T., predseda miestneho Urbarskeho spoloCenstva vedel, Ze sa Zalobca dozaduje u pol.
zdruZenia platenia najmu, tuto situaciu viem preukazat’ len vypoc€utim osoby, po ktorej Zalobcovi dal
odkazat, Ze on uz zaplatil jemu, si dovolil Zalobcu ako podielového vlastnika lesa nepozvat na vyroénu
schédzu, kde sa delil ,,zisk®, aj napriek tomu, Ze je to jeho povinnost a Zalobcovo pravo. Ked ho pisomne
vyzval na zaslanie képie zmluvy, stanov spolu s vysledkami hospodarenia za posledny rok, upine ho
ako vlastnika, ktorého majetok on spravuje ,&im hrubo aj on poruuje moje vlastnicke prava zakotvené v
Ustave SR. Veselo si zatepluje dom, pritom Zalobca nema pravo podielat sa na zisku. Jeho vyjadrenia
typu, Ze jeho Zena nemusi pracovat, to zateplovanie, nové auto Zalobcu utvrdzuju v tom, Ze Zalobcu ako
podielového vlastnika okrada a hrubo porusuje jeho prava. Zalobca nema pocit, Ze ide o hospodarenie,
skér naopak, o devastaciu lesa, ktoru treba okamzite zastavit. Vynos z podielu lesa, ktory teraz vlastni
bol za poslednych 10 rokov zhruba 40 eur + kopa azbestu vysypana cca 150 m za domom. KedZe na
pozemkovom a lesnom Urade kompetentné osoby dovolenkuju, neostava Zalobcovi ni¢ iné, ako obratit’
sa na sud aby, to hrubé porudovanie vlastnickych prav a dehonestéaciu lesa vydanim prikazu okamzite
zastavil, kym sa cela vec poriadne nepreSetri. Jedina vyhoda, resp. zisk, ktory Zalobca doposial z
vlastnictva pozemkov a lesa mal, bol vysluch na policii ohladne inej Eiernej skladky, €o je hanba. Navrhol
doCasnou spravou poverit kontroléra spolo€enstva, L. E., kedZe on jediny je z takého to ,hospodarenia*
pohorseny. Jeden hore uvedeny to vnima tak, Ze to je jeho revir a druhy, Ze to je jeho les. A je na uz
Okresnom sude, ako postoj k veci zaujme, &i da za pravdu im alebo Zalobcovi.



2. Sud uznesenim z 24.9.2019 sp.zn. 5C/27/2019 vyzval postupom podfa § 129 zakona &. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) na odstranenie vad podania, a to tak, Ze vyzval Zalobcu,
aby v lehote 10 dni od doru€enia tohto uznesenia svoje podanie doru¢ené sudu dfia 24.6.2019, ktoré by
podla svojho obsahu mohlo byt Zalobou: doplnil tak, aby z podania bolo zrejmé, ktorej veci sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, a ¢oho sa Zalobca domaha - mal by uviest' ur€ity, zrozumitefny a vykonatelny Zalobny
navrh - petit (navrh vyroku ako ma sud rozhodnut vo veci samej tak, aby navrh vyroku spifial podmienky
jeho vykonatelnosti), doplnil v €asti oznacenia stran sporu uvedenim osoby, ktora bude v konani
vystupovat ako Zalobca a Zalovany. Fyzicka osoba sa v Zalobe ozna&uje menom, priezviskom, adresou
trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikatnym udajom. Ak je stranou
pravnickd osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, adresou sidla a identifikaénym
Cislom organizacie, ak je pridelené. Zahrani¢na pravnicka osoba sa v Zalobe ozna&uje nazvom alebo
obchodnym menom, adresou sidla, pripadne inym identifikacnym udajom. Ak je ucastnikom &tat, navrh
v Zalobe sa oznaCuje uvedenim jeho nazvu a nazvu Statneho organu alebo pravnickej osoby, ktora za
Stat kond. Ak je stranou Statny organ, v Zalobe sa oznacuje uvedenim nazvu tohto Statneho organu,
doplnil o d6kazy, na ktoré sa Zalobca odvolava a ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze
pripojit bez svojej viny, ktoré je vhodné oznadit' a predloZzil podanie v potrebnom podte rovnopisov.

3. Zalobca podanim doruéenym sudu dria 11.10.2019 doplnil svoje podanie, v ktorom uviedol, kedze s
rozhodnutim organu, ktory akoze vykondva dozor nad pozemkovymi spolo¢enstvami nesuhlasi, preto
podanie doplfiuje o Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia, proti rozhodnutiu Okresného Uradu
Vranov nad Toplou lesného a pozemkového odboru, €. OU-VT-PLO-2019/006715-08 zo dha 25.7.2019,
ktory o jeho navrhu rozhodol ako o neopodstatnenom a zamietol ho a na preskiumanie zakonnosti
jeho postupu. Dna 17.6.2019 podal na Okresnom arade vo Vranove nad Toplou, pozemkovom
a lesnom odbore navrh, v ktorom o. i. namieta aj nezakonne spésoby lovu hospodara miestnej
polovnickej spolo€nosti p. E. V.E.H. a jeho otca V. a aj to, Zze k tomu dochadza v tesnej blizkosti
obydli. Rozhodnutim Okresného Uradu Vranov nad Toplou lesného a pozemkového odboru & OUVT-
PLO-2019/006715-08 zo diia 25.7.2019 bol navrh Zalobcu po prevereni spravnym organom zamietnuty
ako udajne neopodstatneny. Miesto po svojom prevereni sice oznacil p. M. ako totozné, no tvrdenie
p. E..V. ohladne fotopasce nie. Dia 8.7.2019 dorucil Okresnému Uradu Vranov nad Topfou lesného a
pozemkového odboru Ziadost o vypis z registra pozemkovych spolo€enstiev- spolo€nost’ urbanistov F.
M., kedZe k dalSiemu postupu vo veci som potreboval adresy na ¢lenov kontrolnych organov miestneho
spologenstva a mohol tak postupovat dalej podla zakona. Ziadostou podanou dia 24.9.2019 som
sa uz domahal vratenia poplatku za vyhotovenie vypisu ¢o uz samo o sebe preukazuje dva a pol
mesacnu necinnost’ organu vykonavajucom dozor nad spoloenstvami a to vietko potom o celu vec
osobne na urade podrobne opisal. Po tom, ¢o v8etko organ vykonavajuci dozor doposial predviedol, ako
konal, resp. nekonal ma Zalobca dévodnu obavu sa znova na neho obratit, aby podozrenia nezmietol
zo stola ako neopodstatnené. Preto ako jediné rieSenie stavu tejto veci vidi preskimanie zakonnosti
rozhodnutia organu a jeho postupu, Ziada Okresny sud, aby vec takto riedil. Ak by sa Okresny sud po
preskumani postupu a rozhodnutia organu stotoznil s nazorom Zalobcu a postup p. M. vyhodnotil ako
nespravny (nezakonny) navrhuje sudu postupovat tak, aby bol veduci pozemkového a lesného odboru
na Okresnom urade odvolany a urad sa tak tymto sfunkénil.

4.V zmysle § 5 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku, dalej len ,,SSP“) sa
na konanie pred spravnym sudom pouziju primerane aj principy, na ktorych spocCiva Civilny sporovy
poriadok.

5. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

6. Podla § 6 ods. 2 pism. a) az k) SSP spravne sudy rozhoduju v konaniach o a) spravnych Zalobéach,
b) spravnych Zalobach vo veciach spravneho trestania, c) spravnych zalobach v socialnych veciach,
d) spravnych Zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia, e) Zalobach proti
necinnosti organu verejnej spravy, f) Zalobach proti inému zdsahu organu verejnej spravy, g) Zalobach
vo volebnych veciach, h) Zalobach vo veciach izemnej samospravy, i) Zalobach vo veciach politickych
prav, j) kompetenénych Zalobach, k) navrhoch v inych veciach.



7. Podla § 10 SSP na konanie a rozhodovanie v spravnom sudnictve su vecne prisludné krajské sudy,
ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 12 SSP okresné sudy rozhoduju v konani a) vo veciach staleho zoznamu voli€ov a zoznamu
voliCov, b) o registraciu kandidatnych listin pre volby do organov samospravneho kraja, c¢) o registraciu
kandidatnych listin pre volby do organov samospravy obci, miest a mestskych &asti.

9. Podla § 13 ods. 1 SSP miestne prislusnym je krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo organ verejnej
spravy, ktory rozhodol v prvom stupni, ak tento zdkon neustanovuje inak.

10. Podla § 18 ods. 2 SSP, ak spravny sud zisti, Ze nie je vecne, miestne alebo kauzalne prislusny,
postupi vec uznesenim prislusnému spravnemu sudu. Niz8i spravny sud je postupenim veci vy$Sim
spravnym sudom viazany.

11. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

12. Po vyzve zalobcu postupom podla § 129 CSP sud zistil, Zze Zzalobca sa svojim podanim domaha
preskimania rozhodnutia Okresného uradu Vranov nad Toplou lesného a pozemkového odboru, &. OU-
VT-PLO-2019/006715-08 zo dfia 25.7.2019. Na prejednanie a rozhodnutie podfa citovanych zakonnych
ustanoveni je vecne a miestne prislusny Krajsky sud v PreSove, a preto vec postupil tomuto prislusnému
spravnemu sudu. Predmetom Zaloby je pritom rozhodnutie spravneho organu, ktory ma sidlo v obvode
Krajského sudu v PreSove, preto je podla § 13 ods. 1 SSP prislusnym tento krajsky sud.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok



