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Rozhodnutie

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDr.
Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., v spore Zalobcu: P. A., D., ICO XX XXX XXX, so
sidlom L. XXX/A, P., proti zalovanej: R. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX/X, Y., zastupenej J..
J. X., advokatom, so sidlom C.. R. T. XX, Y., o zaplatenie 1.484,07 eur s prisluSenstvom, na odvolania
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dha 19. oktébra 2018, €. k. 18Csp/169/2017-158,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il. alll. potvrdzuje.

Zalovana m & proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1.1 Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom vo vyroku |. zastavil konanie prevySujuce zaplatenie
istiny 1 484,07 eur, urokov vo vySke 333,51 eur, urokov vo vySke 1 162,39 eur a urokov vo vyske 24,50
% ro€ne zo sumy 1 484,07 eur od 8.6.2017 do zaplatenia, vo vyroku Il. Zalobu vo zvy8ku zamietol a vo
vyroku lll. rozhodol, Ze Zalovana ma vodci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 84,63 %
s tym, Ze o ich vySke rozhodne samostatnym uznesenim. Zamietajuci vyrok rozsudku zddvodnil tym,
Ze pravny predchodca Zalobcu (Y. P., D.) ako veritel a Zalovana ako dlznik uzavreli dfia 14.9.2010
zmluvu o uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej
penazné prostriedky vo vysSke 2 000,- eur a Zalovana sa zaviazala predmetny uver splatit v 70-tich
mesacnych splatkach po 54,- eur. Upozornenim zo dfia 25.9.2014 vyzval pravny predchodca Zalobcu
Zalovanu na zaplatenie pohlfadavky vo vySke 470,86 eur v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy a upozornil
ju na opravnenie banky podla § 565 Obcianskeho zakonnika vyhlasit aver za predCasne splatny. Z
vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu na uhradu diZznej sumy zo dria 13.10.2014 mal sud prvej inStancie
preukazané, ze zalovana porusila zmluvu o Uvere a Uverova pohladavka sa preto stala predCasne
splatnou v celom rozsahu k diu 13.10.2014. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 13.6.2017 pravny
predchodca Zalobcu postupil pohladavku voéi Zalovanej na zalobcu. Zalovana na pojednavani dia
19.10.2018 potvrdila, Ze dlh predtym uznala, ale nemala vedomost’ o tom, Ze je preml¢any. Vzniesla
namietku preml¢ania a Ziadala, aby sud Zalobu zamietol.

1.2 Pravne sud prvej inStancie posudil vec podla ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2,§ 54 ods. 1, ods. 2, §
100 ods. 1, § 101 Obc&ianskeho zakonnika, § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Predmetnd zmluvu o uvere vyhodnotil ako spotrebitelskd zmluvu a
sucasne zmluvu o spotrebitelskom Uvere. PovaZoval za preukdzané platné postiupenie pohladavky z
Y. P, D., na zalobcu v sulade s § 92 zékona &. 483/2001 Z. z. o bankéach. Dalej sa sud prvej instancie
zaoberal vznesenou namietkou premi€ania a konStatoval, ze Zalovana uUver riadne nesplacala, preto
pravny predchodca Zalobcu vyzvou z 13.10.2014 vyhlasil uver za pred€asne splatny ku driu 13.10.2014.
Vzhladom na uvedené zacala preml&acia doba predmetného dihu v zmysle § 100 a § 101 Obd&ianskeho
zdkonnika plynut dia 13.10.2014 a uplynula dfia 13.10.2017. KedZe Zalobca podal Zalobu na sude



dna 27.10.2017, urobil tak po marnom uplynuti vSeobecnej trojrocnej premliacej dobe v zmysle § 101
Obc¢ianskeho zakonnika. Uznanie dlhu Zalovanou do zapisnice dha 20.6.2018 povazoval sud za pravne
neucinné, ked v konani bolo z jej vypovede preukazané, Ze Zalovand v €ase uznania dlhu nevedela o
jeho preml&ani, ako to vyZaduje ustanovenie § 558 Obcianskeho zakonnika.

1.3 O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) v spojeni s § 256 ods. 1 CSP. V konani si Zalobca uplatrioval narok na zaplatenie sumy
1 484,07 eur, sumu 114,- eur zalovana zaplatila Zalobcovi po podani Zaloby na sud. Zalovana tak mala
v konani Uspech v rozsahu 92,31 %, Zalobca mal uspech v rozsahu 7,68 %. Celkovy Uspech v konani
mala teda Zalovana a jej Cisty uspech v konani predstavuje 84,63 % (92,31 % - 7,68 %).

2. Proti uvedenému rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil
a zalobe vyhovel alebo zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolanie zddvodnil tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a/, f/, h/ CSP). Podla Zalobcu pred¢asna
splatnost’ Uveru sice nastala dha 13.10.2014, av8ak Zalovany si predmetnu vyzvu na splatenie diZznej
istiny s prislusenstvom podfa doru€enky prevzal az diha 21.10.2014. V samotnej vyzve na splatenie
diZnej istiny s prisluSenstvom je Zalovanému dana pari¢na lehota na plnenie, a to 10 kalendarnych
dni odo dfia doru€enia uvedenej vyzvy. Tato lehota na plnenie uplynula dfa 31.10.2017. Z uvedeného
podla Zalobcu vyplyva, Ze mohol prvykrat uplatnit svoje pravo  na sude az dia 1.11.2017, jeho narok
tak neméze byt premli€any. Ak by bol uplatnil svoj narok na sude v dodato&nej lehote 10 dni odo dna
dorucenia vyzvy na splatenie Uveru s prisludenstvom, sud by to mohol povazovat za Zalobu, ktora bola
podana predc€asne. K otazke zapoditavania 10-dfiovej lehoty na dobrovolné plnenie Zalobca poukazal aj
na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14C0/410/2017-109 zo dfia 27.3.2018, ako aj na
odli$né stanovisko sudcu Ustavného sudu Slovenskej republiky JUDr. Milana Lalika k rozsahu ochrany
spotrebitela (zalobca neuviedol, ku ktorému rozhodnutiu ustavného sudu bolo toto odliSné stanovisko
pripojené). Zaroven Zalobca v odvolani nastolil otazku, & zodpoveda ustavne konformnému vykladu
taky vyklad ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela tykajuci sa nezapocitania
10-dfiovej lehoty na plnenie do preml¢acej doby v tom zmysle, Ze vykon prava, ktory je v
rozpore s dobrymi mravmi, poZiva pravnu ochranu, a to najma v pripade, ak diznik (Zalovany) doposiafl
neuhradil ani len istinu poskytnutého Gveru.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla, aby odvolaci sid rozsudok stdu
prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil. Uviedla, Ze predmetna Uverova zmluva ma spotrebitel'sky
charakter, a tym sa predurcuje aplikacia ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, a to aj v otazke premi¢ania.
Poukazala na to, Ze existuju aj iné pravne nazory na zapocitanie 10-dfiovej lehoty na plnenie
neZ citoval Zalobca v odvolani, a to napriklad uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/40/2018.
Napokon Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu vzniesla tiezZ namietku nedostatku aktivnej legitimacie
Zalobcu s poukazom na to, Ze Zalobca nepreukazal spinenie predpokladov na postupenie pohladavky
podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach, kedZe zosplatnenie Uveru nie je vyzvou, ktori ma na mysli citované
ustanovenie a ani takuto vyzvu nenahradza.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze podla nazoru najvyssieho sidu nejde v pripade § 92 ods.
8 zékona o bankach o kogentné ustanovenie v tom zmysle, Ze by si ho strany nemohli zuzZit, a nezda
sa, Ze by i$lo o podmienky platnosti postupenia. U&elom citovaného ustanovenia je Gprava vynimiek z
bankového tajomstva, teda toto ustanovenie nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohladavok,
ale iba o podmienkach, za splnenie ktorych nedochadza k poru$eniu bankového tajomstva. Napokon
Zalobca uviedol, Ze vyzva na splatenie Uveru s prisluSenstvom zo dfia 13.10.2014, bola zaroven
pisomnou vyzvou banky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach a Zalovand bola do dia
postupenia pohladavky, t. j. do 10.10.2017 viac ako 90 dni v omeskani s plnenim jej pefiazného zavazku.

5. Zalovana v dalSom pisomnom vyjadreni zopakovala namietku nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu
pre nesplnenie podmienok postupenia pohfadavky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, ked oznamenie
o mimoriadnej splatnosti nie je vyzvou v zmysle citovaného ustanovenia. Zdbéraznila, Ze nebola
informovana o skuto&nosti, Ze Y. P, D., postupila svoju pohlfadavku na Zalobcu.



6. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podlfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné v napadnutej Casti potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP. Vyrok I., ktorym sud prvej inStancie v
ddsledku Ciastoéného spatvzatia Zaloby konanie v spatvzatej Casti zastavil, nebol napadnuty odvolanim
a odvolaci sud ho nepreskimaval.

7. Zalobca sice v odvolani ako odvolacie dévody uviedol okrem nespravneho pravneho postdenia
(ktorym sa odvolaci sud bude zaoberat niz3ie) aj nespravne skutkové zistenia a nesplnenie procesnych
podmienok, avsak neuviedol, v ¢om vidi nesplnenie procesnych podmienok, resp. v ¢om malo byt
zistenie skutkového stavu tak, ako ho ustalil sud prvej inStancie, nespravne. Odvolaci sud po preskimani
veci nezistil nesplnenie procesnych podmienok v konani pred sudom prvej inStancie. Pokial ide o
skutkové zistenia, medzi stranami nebolo sporné uzavretie zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia
14.9.2010 (priCom sporné nebolo ani jej pravne posudenie ako spotrebitel'skej zmluvy a sucasne
ako zmluvy o spotrebitelskom Uvere). Sporné nebolo ani to, Ze pravny predchodca Zalobcu listom z
25.9.2014 vyzval Zalovanu na zaplatenie pohladavky vo vyske 470,86 eur a upozornil ju na opravnenie
vyhlasit aver za pred€asne splatny, nasledne listom zo dfia 13.10.2014 vyhlasil pred€asnu splatnost
uveru ku driiu 13.10.2014, pricom tento list bol Zalovanej doruéeny diia 21.10.2014 (v odévodneni
rozsudku sudu prvej inStancie je chybne uvedeny den 21.11.2014, avSak Zalobca sam v odvolani
potvrdil spravny datum doru€enia 21.10.2014) a napokon pravny predchodca Zalobcu zmluvou o
postipeni pohladavok zo diia 13.6.2017 postupil pohladavku vogi Zalovanej na zalobcu. Ziadne z tychto
skutkovych zisteni sudu prvej inStancie Zalobca v odvolani nespochybnil a odvolaci sud ich povazuje
za spravne. Z obsahu odvolania je zrejmé, Ze Zalobca povaZuje za spornu len otazku, kedy zacina
plynut premli€acia doba - ¢i pred alebo az po uplynuti 10-dfiovej lehoty uvedenej v oznameni veritela
o pred€asnom zosplatneni uveru.

8. Pokial Zalobca v odvolani nastolil otazku ustavne konformného vykladu ustanovenia § 5b zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie toto ustanovenie
vo svojom rozhodovani vébec neaplikoval, v konani neSlo o prihliadanie na premiCanie ex offo, ale
na namietku Zalovanej. Napokon, v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie uz bol v Zbierke zakonov
SR publikovany nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 11/2016, ktorym bol konstatovany nesulad
ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. s Ustavou SR, toto ustanovenie bolo v tom &ase uz neuginné a
sud prvej instancie ho neaplikoval. Vzhfadom na namietku premli&ania, vznesenu Zalovanou, sa v8ak sud
prvej inStancie spravne zaoberal otdzkou, i narok Zalobcu uplatneny v tomto konani, nie je premli€any.

9. PremiCacia doba podfa § 101 Obcianskeho zakonnika zac&ina plynat dfiom, ked sa pravo mohlo
vykonat' po prvy raz, v tomto pripade drfiom, ked mohol Zalobca resp. jeho pravny predchodca po
prvykrat uplatnit’ svoju pohfadavku voéi Zalovanej podanim Zaloby na sude. Pre zistenie tohto dha
je rozhodujuce, kedy sa pohladavka Zalobcu (resp. jeho pravneho predchodcu) vodi Zzalovanej stala
splatnou - nasledujuci defi bol diiom, ked bola Zalovana povinna plnit dih a poénac dal$im diiom mohol
Zalobca resp. jeho pravny predchodca podat Zalobu na zaplatenie.

10. V tomto pripade z formulacie vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu na udhradu diznej sumy z
13.10.2014 je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pohladavku voci Zalovanej za pred€asne
splatnu ku dfiu 13.10.2014, nie aZ uplynutim 10-dfiovej lehoty od dorucenia vyzvy. Vzhladom
na to, Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru je jednostranny pravny ukon, ktory je perfektny az jeho
dojdenim druhej strane, je na mieste povazovat dlh za pred€asne splatny dfiom, ked bolo oznamenie
o zosplatneni doru€ené Zalovanej, teda diiom 21.10.2014. Nasledujuci defi (22.10.2014) bol dhom, ked
mala Zalovana dobrovolne plnit tento dih a po¢nuc daldim dfiom (23.10.2014), mohol Zalobca, resp. jeho
pravny predchodca uplatnit’ svoj narok Zalobou na sude. Premi€acia doba podfa § 101 Obg¢ianskeho
zakonnika teda zacala plynat drfia 23.10.2014 a uplynula diiom 22.10.2017. Na rozdiel od sudu prvej
inStancie, teda odvolaci sud (pri aplikacii tych istych pravnych noriem) posudil vec tak, Ze premli&acia
doba uplynula nie 13.10.2017, ale az 22.10.2017, ¢o v8ak ni¢ nemeni na zavere, Ze Zaloba (podana
na sude prvej indtancie dfia 26.10.2017) bola podana v Case, ked uz predmetna pohladavka Zalobcu
voci Zalovanej bola preml¢ana.

11. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze pokial pravny predchodca Zalobcu vo vyzve na
Uhradu diZznej sumy z 13.10.2014 Ziadal Zalovanu o uhradu do 10 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy,
neslo o poskytnutie dodato€nej lehoty na plnenie, kedZe pravny predchodca Zalobcu sam v tej istej vyzve



urCil pred€asnu splatnost’ Uveru dfiom 13.10.2014 (vzhladom na vy$Sie uvedené vSak najskor dfiom
dorucenia tejto vyzvy Zalovanej). Je beZnou praxou, Ze veritel pisomne vyzyva diZznika na zaplatenie uz
splatného dlhu, priCom v tejto vyzve mu ur€uje nejaku lehotu na ,dobrovolné® pinenie, avdak pre zacatie
plynutia premi€acej doby (rovnako ako napr. urokov z omeskania), je relevantny len datum splatnosti
predmetného dlhu, nie datum stanoveny vo vyzve veritela. Napokon takato pisomna vyzva (s uvedenim
lehoty na ,dobrovolné“ plnenie) ani nemusi predchadzat Zalobe a podanie Zaloby v €ase plynutia
lehoty stanovenej vo vyzve (resp. aj podanie Zaloby bez takejto vyzvy) by nemohlo byt povazované za
predCasné, ak uz dih bol splatny. Za poskytnutie dodato€nej lehoty na plnenie, ktora by oddialila za¢atie
plynutia preml€acej doby, by bolo mozné povaZovat len také oznamenie banky adresované diznikovi, z
ktorého by bolo zrejmé, Ze banka vyhlasuje Uver za pred€asne splatny diiom uplynutia lehoty uvedene;j
vo vyzve, k Eomu v8ak v preskimavanej veci nedoslo.

12. Odvolaci sud napokon poznamenava, Ze podfla § 103 druhej vety Ob&ianskeho zakonnika, ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh, za&ne plynut premli€acia doba odo dfa zro€nosti
nesplnenej splatky. Citované ustanovenie neviaZze zaciatok premlCacej doby na datum vyhlasenia
predCasnej splatnosti celého dlhu, ani na pripadny neskorsi datum uvedeny veritefom v listine, ktorou
dlh pred€asne zosplatnil, ale na datum zro€nosti tej nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal
zroCnym cely dlh. V pripade spotrebitelskej zmluvy ma dodavatel podla § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika povinnost ¢akat s vyuzitim prava na pred€asné zosplatnenie (§ 565 Ob¢&ianskeho zakonnika)
eSte tri mesiace od omeSkania so zaplatenim splatky, ale premi€acia doba sa aj v takomto pripade
zacina poditat odo dha zro€nosti tejto omeskanej splatky (§ 103 druha veta Obc&ianskeho zakonnika).
Je pravdou, Ze tym zakonodarca de facto skratil premli€aciu dobu pre takyto pripad o tri mesiace (kedze
prvé tri mesiace omeskania dlZnika so splatkou dodavatel nembze este zosplatnit' dlh, lebo by porusil
ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika), avSak preml¢acia doba nie je fixny institut a je pravom
zakonodarcu stanovit’ pre jednotlivé pripady premli&aciu dobu odlidne (napr. pri pravach z prepravy je
zakonom stanovena len jednoro&na preml¢acia doba) za predpokladu, Ze takto ustanovena premi€acia
doba je dostatoénd na uplatnenie prav, teda Ze takymto stanovenim premiCacej doby nedéjde k
znemozneniu resp. podstatnému stazeniu moznosti veritela uplatfiovat’ svoje prava. V tomto pripade by
podla nazoru odvolacieho sudu bola premi€acia doba v trvani (de facto) dva a tridtvrte roka dostatocna
na to, aby veritel uplatnil svoj narok na plnenie celého pred€asne zosplatneného dihu na sude. Aj
ked by pri aplikacii citovaného ustanovenia § 103 Obd&ianskeho zakonnika premliacia doba uplynula
skér nez predpokladal sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku, odvolaci sud povazoval zaver sudu
prvej indtancie, Ze najneskér uplynula premi¢acia doba podla § 101 Obc¢ianskeho zakonnika tri roky od
vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru (resp. od doru€enia tohto vyhlasenia zalovanej, ako je uvedené
vySSie) za spravny, preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v zamietajucom vyroku Il. potvrdil.

13. Pokial ide o vyrok o trovach prvoinstanéného konania (vyrok llIl.), vo vztahu k tomuto vyroku
Zalobca neuviedol samostatné odvolacie dévody. Odvolaci sud tento vyrok, ako vyrok suvisiaci s
preskimavanym vyrokom vo veci samej, povazoval za vecne spravny, kedZe Zalovana bola vo veci
samej uspeSna v rozsahu, aky uviedol sud prvej inStancie v oddvodneni napadnutého rozsudku
(spatvzatie zaloby z ddvodu zaplatenia po¢as konania, teda procesné zavinenie Ciastoéného zastavenia
konania Zalovanou sa tykalo len &asti prisluSenstva). Preto odvolaci sud aj tento vyrok potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni § 255 ods. 1, § 262 ods.
1 a § 396 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola plne uspesna Zalovana, preto ma proti neuspesnému
odvolatelovi (zalobcovi) narok na ndhradu trov odvolacieho konania. O vySke nahrady trov odvolacieho
konania (rovnako ako o vy8ke nahrady trov prvoinstanéného konania) rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



