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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. Milo$a Koleka v pravnej veci Zalobcu Orange Slovensko, a.s., Metodova
8, Bratislava, zastupeného Bobak, Bollova a spol., s.r.o., Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava proti
zalovanému H. D., nar. XX.X.XXXX, K. X. XX, L., o zaplatenie 39,50 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dna 5.9.2018, ¢. k. 3C/128/2013-126 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok.

N epriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu v €asti istiny 39,50 eur s prisl. a vyslovil,
Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Ur€il zmluvni podmienku vo VSeobecnych
podmienkach poskytovania verejnych elektronickych sluzieb Zalobcu v &lanku V., bod 5.1, pism. c), b)
za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti, a to pravo Zalobcu na do¢asné preruSenie alebo obmedzene
poskytovania sluzby u€astnikovi z dévodu neuhradenia splatnej ceny za poskytnuté sluzby podla bodu
1, pism. b) tohto ¢lanku, najneskér v lehote 1 defi po datume splatnosti ceny za poskytnuté sluzby.

2.V dbévodoch rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na ust. § 52 a § 54 Obc&ianskeho zakonnika. Za
nedévodny povazoval navrh Zalobcu, ktorym sa domahal zaplatenia spornych poplatkov vo vyske 39,50
eur s prisl.. Zaroven urCil zmluvni podmienku uvedenu vo VSeobecnych podmienkach poskytovania
verejnych elektronickych sluzieb Zalobcu v ¢lanku V., bod 5.1, pism. c), b) za neplatni z dévodu jej
neprijatelnosti a vychadzal zo zaverov vyjadrenych odvolacim sidom v predchadzajucom rozhodnuti v
danej veci. O trovach konania stran sporu rozhodol podla § 255 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok zmenit’ tak, aby bol
zruSeny vyrok o neprijatefnosti zmluvnej podmienky a aby mu bola priznana nahrada trov konania.
V odvolani poukazuje na to, Ze Zalobou sa domahal zaplatenia istiny 284,66 eur s prisl., kde tuto
istinu tvorili neuhradené faktury za poskytnuté sluzby, pri¢om Ziadna z nich neobsahovala poplatok
vo vyske 39,50 eur. Pokial ide o sporny ¢lanok V., bodu 5.1, pism. c), b) VSeobecnych podmienok
poskytovania verejnych elektronickych sluzieb, v tejto suvislosti ide o nespravne pravne posudenie veci.
Nie je spravodlive, ani v sulade s dobrymi mravmi, aby bol Zalobca nateny poskytovat' sluzby u€astnikovi,
ktory uz za poskytnuté sluzby nezaplatil. Vyhlasenim neprijatefnosti zmluvnej podmienky v tomto pripade
sud odobruje poruSovanie zavazkov zo strany spotrebitela a brani Zalobcovi chranit pravo na odmenu za
poskytnuté sluzby. Toto ustanovenie V8eobecnych obchodnych podmienok poskytuje ochranu subjektu,
ktory si plni svoje zmluvné povinnosti a nespdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa. Ma za to, Ze do€asné prerusenie alebo obmedzenie sluzby sa tyka



hlavného predmetu plnenia, v danom pripade je vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne a s poukazom na
obsah § 53 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika nemozno skumat a posudzovat primeranost a prijatefnost
tejto zmluvnej podmienky. Na zaklade tychto dévodov navrhol Zalobca podanému odvolaniu vyhoviet'.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zdsad vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len CSP spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu opodstatnené nie je.

6. Vychadzajuc z obsahu spisu je zrejmé, Ze rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 28.11.2017, &. k.
6C0/182/2016-100 bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie v Casti, v ktorej bol Zalovany zaviazany
uhradit’ Zalobcovi istinu 245,16 eur s prisl. a v prevySujucej Casti bol rozsudok zruseny a vrateny
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol
pravoplatnost dna 21.2.2018.

7. UZ v predchadzajucom Stadiu konania bolo konStatované, Ze Zalobca si v ramci daného sporu
faktdrami €. XXXXXXXXXX a & XXXXXXXXXX vodi zalovanu okrem iného uplatnil aj poplatok za
znovupripojenie po omeskani platby vo vySke 2 x 19,75 eur (16,59 eur + 19 % DPH), €. 1. 102. Je potrebné
konstatovat, Ze s ohfadom na vySku uvedeného poplatku opodstatnene vyvstavaju pochybnosti, aké
vietky zloZzky dané naklady spojené so znovupripojenim obsahuju a &i je vObec mozné, aby uvedena
vyska kore$pondovala s realnymi nakladmi, ktoré dodavatefovi v suvislosti s Ukonom - znovupripojenim
vznikaju. V tejto suvislosti odvolaci sud zohladfiuje zavery vyjadrené v rozsudku Krajského sudu v
Predove &. k. 18Co0/109/2011 zo dia 21.11.2012, v zmysle ktorého: ,Odvolaci sud zastdva nazor, Ze
neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako slabse;j
zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napina nielen podmienka,
ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka,
ktora je neurcita alebo je v rozpore s ratio legis, zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana
(napr. uroky z omeSkania nad limit podla nariadenia viady 87/1995 Z.z.). Za neprijatefni povazuje
odvolaci sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu
po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto&nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného
plnenia spominana naj¢astejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch)®.

8. V suvislosti s takto Ziadanymi poplatkami je problém v spésobe, akym Zalobca pristupil k nahrade tejto
ujmy, tzv. pausalizovanym sp6sobom prostrednictvom poplatkov za vykony sluzieb. Pri tomto sp6sobe
vznika vzdy nezanedbatelné nebezpecéenstvo, Ze pausalizovana suma nemusi vZzdy koreSpondovat so
skuto&nymi nakladmi. Niet pritom dévodu, aby spotrebitel platil popri cene za dodané sluzby aj dalSie
platby, ktoré sa nemdzu realne rovnat spornym poplatkom.

9. Podla €lanku V., bod 5.1, pism. c), b) V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. (C.
I. 23 a nasl.), okrem inych opravneni upravenych v tychto V8eobecnych podmienkach, resp. v zakone méa
spolo&nost Zalobcu pravo na do¢asné prerusenie alebo obmedzenie poskytovania sluzby u€astnikovi z
dovodu neuhradenia splatnej ceny za poskytnuté sluzby podla bodu 1, pism. b) tohto &lanku, najneskor
v lehote 1 der po datume splatnosti ceny za poskytnuté sluzby (prerusit alebo obmedzit’ poskytovanie
sluzby moze spolo¢nost Orange Slovensko az do zaplatenia ceny alebo do zaniku zmluvy).

10. Zmluvny vztah medzi stranami sporu bol zaloZeny zmluvou o pripojeni zo dria 11.08.2003. Niet
pochyb o tom, Ze uvedena zmluva ma formularovy charakter a Zalovany jej obsah nemohol podstatnym
spdsobom ovplyvnit. Zalobca pri jej uzatvarani a plneni konal v rdmci predmetu svojej obchodnej innosti
a Zalovany ako osoba nekonajlca v ramci predmetu svojej obchodnej i inej podnikatel'skej Einnosti teda
ako spotrebitel. Dfia 1.10.2007 Zalobca a Zalovany uzavreli dalSiu zmluvu o pripojeni, ktora ma taktiez
formularovy charakter.

11. Vzhlfadom na spotrebitel'sky charakter zmluvného vztahu stran sporu je opodstatnené, aby sudnej
kontrole boli podrobené aj zmluvné dojednania majlce charakter podmienok spdsobujicich znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. Pritom by



nemali byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou, ¢€i uz z dévodu
neinformovanosti alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovane;j
zmluvy.

12. Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada &lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, &i spotrebitel'ska
zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZuje ochranu
spotrebitela podla ¢lanku VI. Smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na roven
vnutrodtatnym pravidlam verejného poriadku, a to v zaujme vy3s3ej kvality Zivota.

13. Rovnako Obciansky zakonnik v ust. § 53 ods. 1 priamo uvadza, Ze spotrebitel'ské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka). S akoukolvek neprijatelnou
podmienkou upravenou v spotrebitelskej zmluve sa spaja sankcia neplatnosti, o vyplyva priamo z ust.
§ 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika.

14. Podla § 3 ods. 3 z. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom do 31.10.2008, kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi
su zmluvy uzatvorené podfa Obcianskeho zdkonnika alebo Obchodného zakonnika, ako aj vietky iné
zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika sa primerane pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

15. MozZnost ur€enia niektorej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve za neprijatelnu, a teda
neplatnu priamo vyplyva aj z ust. § 53a Obcianskeho zakonnika. Vychadzajuc z tohto ustanovenia, ak
sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje alebo vo V8eobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takej podmienky, alebo nepriznal plnenie
dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky,
alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebite/mi. Dodavatel ma rovnaku
povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozZil vydat spotrebitelovi bezdévodné
obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma
aj pravny nastupca dodavatefla.

16. Sud prvej indtancie opodstatnene vyhodnocoval spornd zmluvnu podmienku v kontexte znenia
ostatného obsahu zmluvy, ked v tejto suvislosti bolo potrebné prihliadat’ na okolnosti, za ktorych méze
dojst’ k preruSeniu poskytovania sluzby zo strany dodavatela. Tato zmluvna podmienka je sucastou
VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych sluzieb Zalobcu a nepochybne takéto
dojednanie nemozZno povazovat za individualne dohodnuté v zmysle ust. § 53 ods. 1 Obg¢ianskeho
zakonnika. Podla tejto zmluvnej podmienky nepochybne dodavatel je opravneny prerusit poskytovanie
sluzby uz deh po datume splatnosti ceny za poskytnuté sluzby a nie nepodstatné v tejto suvislosti
je, Zze dodavatel nerozliSuje, za aku sluzbu spotrebitel nezaplati, vObec nezohladfiuje intenzitu a
vyznam porusenia povinnosti a ani konkrétnu vySku dlhu, s &im je nasledne spojené vymahanie
zo strany dodavatela poplatkov za sluzbu - znovupripojenie po omeskani platby. Pri oneskorenej
Uhrade pefiazného plnenia vSak nemoze ostat bez pov8imnutia vySka pohfadavky vzniknutej porudenim
zavazku.

17. Bolo preto nutné, aby sud podrobil predmetnd zmluvni podmienku prieskumu z hladiska jej
neprijatelnosti. Jeho zavery su v tejto suvislosti vecne spravne a pritom nie je vyznamné, Ze sa tak mohlo
stat’ len teoreticky, pretoZe posudzovanie zmluvnych podmienok sa vykonava z objektivneho pohladu,
bez ohfadu na postupy €i zaujmy u€astnikov zmluvy.

18. Sudny dvor Eurdpskej unie judikoval, Ze sa nepripusta modifikovanie neprijatelnej zmluvnej
podmienky (rozsudok vo veci C-618/10 Banco Espanol) a rozhodol tak aj s odévodnenim, Ze sa tym
sleduje odradenie dodavatela od dalSieho pouzivania nekalej podmienky.

19. KedZe sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru o neprijatelnosti spominaného zmluvného
dojednania, Zalobca nema narok na plnenie z takejto zmluvnej podmienky. S poukazom na v3etky tieto



dovody tak hodnoti odvolaci sud preskimavany rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny a
tento potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 CSP.

20.0 trgvéch tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Zalobca vzhfadom na vysledok odvolacieho konania nemé narok na nahradu trov a Zalovanému
v tomto Stadiu konania trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



