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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéte zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka, v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
ICO: 35 792 752, Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, proti Zalovanej: N. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
V. L. XXX, XXX XX V. L. o zaplatenie 266,32 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Poprad €. k. 8Csp/13/2019-47 zo dna 15.07.2019, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. a lll.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalovanej ulozZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu vo
vyske 32,60 eur s 0,4 % urokom z omeskania rocne od 6.4.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej €asti Zalobu zamietol. Zalovanej narok na nahradu trov konania
nepriznal..

2. VVykonanym dokazovanim sud prvej intancie zistil, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena zmluva
o spotrebitelskom uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXX a ide o zmluvu spotrebitelsku. Zistil, Ze
v zmluve o Uvere chyba Udaj pozadovany v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. c), f) zdkona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZoSU*), a to Gdaj o adrese predavajlceho, na ktorej moéze
spotrebitel uplatnit’ reklaméciu alebo staznost, dalej udaj o dobe trvania zmluvy a termine koneénej
splatnosti Uveru. Z tohto dévodu povaZoval Uver za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle ust. § 11 ods.
1 pism. b) ZoSU. Mal za preukazané, Ze zalobca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vyske 840
eur, Zalovana uhradila 807,40 eur, a preto ju zaviazal zaplatit' Zalobcovi rozdiel vo vyske 32,60 eur. V
prevySujucej Casti z dévodu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru Zalobu zamietol ako nedévodnu.
Dalej uviedol, Ze uplatnené zmluvna pokuta bola dojednana v rozpore s Obgianskym zékonnikom.
Zmluvna pokuta nebola dojednana individualne a jej vySka je neprimerané vysoka. Spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pavach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a teda je absolutne
neplatna v zmysle ust. § 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho zakonnika. KedZe Zalovana bola v omeskani s plnenim
penazného dlhu, priznal Zalobcovi vogi Zalovanej urok z ome&kania vo vyske 0,4 % ro¢ne z dlznej sumy
32,60 eur od 6.4.2016 do zaplatenia v zmysle ust. § 121 ods. 3, § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika.
O trovach konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku u¢inného do 1.7.2016 v zneni neskorSich predpisov (dalej len CSP).

3. V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku, a to proti vyroku Il. a lll. odvolanie Zalobca.
Namietal nespravne skutkové zistenia, nespravne pravne posudenie veci a iné vady v konani, ktoré by
mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Uviedol, Ze zmluva o revolvingovom uvere &.



XXXXXXXXXX obsahuje termin konec¢nej splatnosti viacerymi spésobmi a to, ur€enim podla datumu
splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a po¢tu mesagnych splatok a spésobom vyplyvajucim z
¢l. 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny
v oznameni o schvaleni Uveru je zaroven terminom konec&nej splatnosti. ze ust. § 9 ods. 2 pism.
k/ ZoSU vyzaduje uvadzanie spdsobu zapoditania splatky na Gver, istinu a droky len v pripade, ak
sa splatky priraduju k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami averu, ale
o takyto typ uveru v tomto zmluvnom vztahu nejde. V tejto suvislosti Zalobca poukézal na obsah
uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017. V suvislosti s vykladom § 9 ods. 2 pism. k/
citovaného zakona je prvym ustanovenim, ktoré treba zohfadnit, ust. § 9 ods. 5 - podla jeho znenia ma
spotrebitel pravo pozadovat tzv. amortizaénu tabulku obsahujucu rozpis splatok a €lenenie splatky. Ak
by zmluva mala obsahovat rozpisanie splatky, ako to uvadza sud, potom Zalobca nevidi zmysel prava
spotrebitela poZadovat amortizaénu tabufku. Vo vztahu k néleZitosti doby trvania zmluvy uviedol, Ze
ta sa nachadza v ¢&l. 9 ods. 9.1 zmluvnych dojednani. Z &l. 13 zmluvy o revolvingovom Uvere vyplyva,
Ze uzavretim zmluvy su stéastou vzajomného vztahu stavaju aj zmluvné dojednania. Udaj o adrese
prisludného kontrolného organu je v ¢l. 18 bod 18.4 zmluvnych dojednani, pri¢om adresa ako naleZitost
zmluvy je relevantna len ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere. Dalej bol toho nézoru,
Ze nedojednanie zmluvnej pokuty individualne nespbsobuje jej neplatnost. Ustanovenia a obmedzenia
zmluvnej pokuty boli dodrzané. Sud prvej indtancie rozhodnutie o zamietnuti naroku na zmluvnu pokutu
odbvodnil skuto€nostami, ktoré su vSeobecné, neurité, nepreskiumatelné a v rozpore s ust. § 53b ods.
1 Obdianskeho zakonnika. Z tychto dévodov navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie v napadnutej Easti
zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a Zalovaného zaviaZe na nahradu trov konania voc&i Zalobcovi v plnom
rozsahu.

4. Zalovana sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 CSP
v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhfadom na v&as podané odvolanie, osobou opravnenou
(§ 362 ods. 1, § 359 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v zmysle zdsad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

6. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
S namietanym nespravnym pravnym posudenim, to €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne v Uplnosti aplikoval prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud SR Il. US 78/05).

7. Sud prvej instancie spravne vyhodnotil, Ze zmluva o poskytnuti revolvingového averu &.
XXXXXXXXXX uzatvorend medzi stranami sporu drfia 27.08.2014 je zmluvou spotrebitel'skou,
vychadzajuc z postavenia zalobcu ako obchodnika pri vykone jeho podnikatelskej Cinnosti a z postavenie
Zalovanej ako diznika z tejto uverovej zmluvy. Nepochybne ide o zmluvu spotrebitelski a sporny vztah
medzi stranami sporu je potrebné posudit podla ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika upravujucich
problematiku spotrebitelskych zmlav a je dalej namieste aplikovat aj ust. ZoSU.

V suvislosti s tdajmi podla ust. § 9 ods. 2 pism. c), f) ZoSU a rozsudkom Sudneho dvora vo veci
C-42/2015 Home Credit Slovakia, a.s. a Klara Biréova odvolaci sud poukazuje na priamy u¢inok smernic.
Otazka priameho U€inku smernic sa vo vSeobecnosti v podstate tyka vymedzenia podmienok, za ktorych
vnatrostatne organy mézu urditd normu prava Unie aplikovat priamo, bezprostredne, na pripad, ktory
rieia.

Vzhladom na existenciu ustalenej judikatiury SD EU na otazku priameho Gginku smernic v spore
medzi jednotlivcami (v tomto konkrétnom pripade veritel verzus spotrebitel) v zasade plati zakaz
horizontalneho priameho uG&inku spod€ivajuci v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice zaruéujuce
jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa neméze pouzit v rdmci sporu, v ktorom stoja
proti sebe vyhradne jednotlivci.

Z uvedeného vyplyva, Ze priamy U&inok je tak v zasade mozny len v spore medzi jednotlivcom a Statom,
kedy sa jednotlivec dovola svojho prava vyplyvajuceho zo smernice.. priamo vodi Statu ako subjektu
zodpovednému za nespravne implementovanie smernice.



8. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze z obsahu zmluvy o Uvere nie je mozné
zistit dobu trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti tveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU v zneni platnom
v Case uzatvorenia zmluvy). Termin konec¢nej splatnosti v zmluve uvedeny nie je a tento nemozno
urcit ani na zaklade ostatnych udajov uvedenych v zmluve, kedZe v zmluve je sice uvedeny pocet
splatok, absentuje vSak uvedenie datumu prvej splatky. KedZe nie je zrejmy datum pociatku povinnosti
splacania Gveru, nemozno urdit ani jeho koneénu splatnost (§ 9 ods. 2 pism. f) ZoSU) ani terminy
jednotlivych nasledujucich mesagnych splatok (§ 9 ods. 2 pism. k) ZoSU). S absenciou predmetnych
naleZitosti zakon spaja sankciu bezuroénosti a bezpoplatkovosti (§ 11 ods. 1 pism. a) ZoSU). Vyznamom
spominaného zakonného ustanovenia totiz je, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany, v
akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny plinit si povinnosti (splacat’istinu, Uroky a
iné poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom uvere. VyZaduje sa teda ¢asova (datumova)
Specifikacia konecnej splatnosti Uveru, ktora je dodavatelom uréend na zaklade urditych, konkrétnych
vstupnych udajov. Pokial teda samotna zmluva o Uvere udaj o kone¢nej splatnosti spotrebitelského
uveru neobsahuje a chyba tento ¢asovo individualizovany udaj pre konkrétnu zmluvu o Gvere, je spravny
zaver sudu prvej indtancie, ktory konstatoval bezuro€nost a bezpoplatkovost uveru poskytnutého vo
vztahu k zalovanému v zmysle predpokladov § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU.

9. Ak ZoSU podrla ust. § 9 vyZaduje uvedenie podstatnych nalezZitosti zmluvy o Gvere priamo v zmluve,
nemozno prijat argumenty Zalobcu, Ze termin koneénej splatnosti Uveru ako aj doba trvania zmluvy
vyplyva z obsahu zmluvnych dojednani, ktoré Zalobca povazuje za neoddelitelnu sucast zmluvy o
revolvingovom uUvere. Obsiahnutie podstatnych néleZitosti zmluvy o uvere nemozZno nahradit odkazom
na obsah vedlajSieho dokumentu k zmluve, nakolko predmetny dokument nie je mozné povazovat
za suCast zmluvy o uvere, kedZe predstavuje jednostranné oznamenie veritefa o podmienkach uveru,
ktoré Zalovana pisomne ani neodsuhlasila a Zalobca nepreukazal, Zeby s nimi zalobkyria bola v ase
podpisania zmluvy o GUvere oboznamena.

10. Vzhladom na skuto€nost, Ze odvolaci sud dospel k zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého Uveru z vysSie uvedeného dbvodu, nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi
odvolacimi namietkami Zalobcu, ktoré samostatne, ale ani vo vzajomnom kontexte neboli spdsobilé
privodit iné pravne posudenie veci odvolacim sudom.

11. Vo vztahu k zmluvnej pokute, odvolaci sud uvadza, Ze odvolatel pravo na zmluvnu pokutu
nepochybne odvija od ustanovenia od spotrebitelskej zmluvy, ktoré ako formularové zmluvy su
uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy, a teda i dojednanie o
zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyvriuje. Nemozno preto tvrdit, Ze sa jedna o individualne
dojednané zmluvné ustanovenie.

12. Podla ustanovenia § 53 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

13. Z obsahu spisu ma odvolaci sud za preukazané, Ze ustanovenia o zmluvnej pokute tvorili obsah
predtlaéenej zmluvy bez moznosti volby jeho prijatia alebo odmietnutia. Vzhfadom na charakter tohto
dojednania a jeho zadlenenia v texte zmluvy, nembzu byt Ziadne pochybnosti, Ze zmluvna pokuta nebola
dojednana individualne. O takéto individualne ustanovenie by sa jednalo vtedy, ked by prave takato ¢ast
dohody bola vysledkom dojednania zmluvnych stran. O individualnom dojednani vdak nemozno hovorit
v pripade, ked pri uzatvoreni zmluvy, ktorej hlavhym predmetom je poskytnutie uveru musi prijat’ cely
subor opatreni a dojednani ustanovenych v zmluve, vSeobecnych podmienkach a cenniku a neméze
ich vylugit.

14. Na zaklade vySSie uvedeného odvolaci sud konstatuje spravnost zaveru sudu prvej indtancie o
bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru, ako aj zaveru o neprijatelnosti zmluvnej pokuty.



15. KedZe spravny je aj vyrok o trovach konania strédn sporu, odvolaci sud poukazujuc na uvadzané
dovody, rozsudok v napadnutom rozsahu potvrdil postupom podla § 387 CSP.

16. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
CSP. Zalovana bola v odvolacom konani Uspe$na, no v priebehu odvolacieho konania mu Ziadne
preukazatelné trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne neuspesnej strane narok na nahradu trov
odvolacieho konania nevznikol. Z tohto dévodu stranam narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 ( § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



