Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 5C/5/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6419200950

Déatum vydania rozhodnutia: 20.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Kasanova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2019:6419200950.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
zalobkyne: Y. N., W.. XX.XX.XXXX, M. T. Z. W. Q., R.. V. XXX/X, zastipena advokatom JUDr. Janom
Reptisom, so sidlom Ziar nad Hronom, Namestie matice slovenskej 6, proti Zalovanej: U. L., W..
XX XX XXXX, M. T. Z. W. Q., TA. XXX/XX, zastupena advokatom JUDr. Du$anom Klimom, so sidlom
Ziar nad Hronom, Sladkoviéova 16/61, o Zalobe na zaplatenie sumy 750,76 € s prisl. takto

rozhodol:

Sud zalobu zalobkyne zamieta.

Sud zalovanej priznava vocizalobkyni nahradu trov konania v pomere 100% trov konania.
odovodnenie:

1.Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala zaplatenia od Zalovanej sumy 750,76 € s Grokom z
omeskania vo vyske 5,05 % roéne pod&itanym od 1.1.2019 do zaplatenia. Zalobu odévodnila tym, Ze
Zalovana bola uznesenim Okresnej prokuratury v Ziari nad Hronom sp.zn. 2Pv/18/18/6613-4 zo dfia
16.3.2018 obvinena z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods.1, ods.2 pism.a/ Trestného zakona.
Nasledne doslo k podmieneénému zastaveniu trestného stihania. Skutok sa stal 13.7.2017, priCom
Zalovana zrazila motorovym vozidlom Skoda Felicia ECC.: A. XXXAC Zalobkyfiu, spdsobila je zranenia
s dobou praceneschopnosti 5 mesiacov. Zo strany Zalovanej doslo k Uhrade Skody cestou poistovne,
kde mala poistené motorové vozidlo Zalovana. V suvislosti s konanim vznikli Zalobkyni trovy pravneho
zastUpenia vo vyske 680,76 €. Zalovana v zalobe tvrdila, Ze za zastupovanie platila kartou na uget
497,50 € diia 31.7.2017, sumu 80 € dila 17.17.2017, dila 22.9.2019 platila na PR. Skoda jej vznikla aj
za poskodenie nohavic vo vySke 40 € a za poSkodenie puldvra vo vyske 30 €. Spolu jej vznikla Skoda
v Zalovanej vyske 750,76 €.

2.Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp.zn. 5C/5/2019 dia 25.3.2019. Vodi platobnému rozkazu
podala Zalovana odpor. Vzhfadom na to, sud platobny rozkaz uznesenim zo dfia 13.5.2019 zrusil.

3.Zalovana v podanom odpore uviedla, Ze Zalobu Ziada ako neddvodnu zamietnut. Poukazala na to,
Ze Zalobkyna nepreukazala vySku Skody, ani zakonny narok a dévodnost’ uplatnenej Skody. Podla jej
nazoru je zaloba zmato¢na, je nesulad medzi realitou a predloZzenymi &i procesne uplatnenymi dékazmi.
Priginnu stvislost a presnu vysku $kody musi Zalobkyha nielen tvrdit, ale aj preukazat. Zalovana v
podanom odpore tiez uviedla Ze v Ziadosti o prejednanie naroku mimosudnou cestou, ktora jej bola
doru¢ena pravnym zastupcom Zalobkyne dna 26.11.2018, bola vyzvana na zaplatenie nahrady trov
konania vo vySke 601,72 €. Dfia 2.3.2019 bola vyzvana na zaplatenie, tiez prostrednictvom pravneho
zastupcu Zalobkyne, na zaplatenie sumy 263,54 € a zaroven jej bolo oznamené, Ze poistovria z poistky
motorového vozidla uhradila v prospech Zalobkyne sumu 3.192 € ako aj naklady na cestové vo vyske



36,46 €. Sumu 263 € uhradila Zalobkyni v mesiaci jul 2018. Zalobkyha ju ubezpeéila, Ze su jej naroky
plne uspokojené a v buducnosti si uz nebude voci nej (Zalovanej) uplatfiovat Ziadne finanéné naroky.

4.V naslednych pisomnych podaniach Zalobkyra, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, okrem
iného uviedla, Ze je toho nazoru, Ze jej patri nahrada vecnej $kody za poskodenie na o3ateni (nohavice,
puldver), ktoré boli poSkodené pri kontakte s motorovym vozidlo. Doklad o zakupeni veci uz nema. K
vyhraddm Zalovanej uviedla, Ze ona (Zalobkyfa) mala pravo si zvolit pravneho zastupcu a to aj vzhladom
na svoj vek, zranenia, ktoré pri nehode utrpela, ako aj s poukazom na to, Ze bola hospitalizovana. Vzdy
mala zdujem sa so Zalovanou na nahrade Skody dohodnut.

5.Zalovana, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, v pisomnom vyjadreni okrem iného uviedla, Zze
predklada navrh na vstup intervenienta na strane zalovaného a to KOOPERATIVU poistoviia a.s. Vienna
Insurance Group. Namietla pasivnu legitimaciu Zalovanej s poukazom na nerozlu¢né spolo¢enstvo
v zmysle § 77 CSP. Zalobu Zalobkyne nadalej povaZuje za zméatoénu, bez akéhokolvek unesenia
dbkazného bremena. Poukdzala na to, Ze Zalobkyfa sa uz diia 13.7.2017 vyslovne vzdala prava na
nahradu Skody v trestnom konani. Pravny zastupca Zalobkyne prijal pravne zastupenie dfia 17.7.2017
teda v &ase, ked sa uz vzdala prava ako poskodena. Ukony pravneho zastupcu Zalobkyne neboli tgelné
a ani hospodarne. Zalobkyna nepredlozZila Ziadny doklad o pokodenych veciach & uz o ich kipe alebo
skutoénej hodnote v &ase ich Gidajného poskodenia. PredloZené Cestné vyhlasenie Zalobkyne nemozno
povazovat za dbkaz preukazujuci vySku a hodnotu veci. Z uznesenia o podmienecnom zastaveni
trestného stihania vyplyva, Ze bolo skon€ené dfia 16.3.2018, preto nie je zrejmé, na zaklade ¢oho si
Zalobkyfa uplatfiuje trovy za Ukony po skoné&eni trestného stihania. Zalovana spochybnila predlozeny
doklad- uhrada na bankovy ucet dfia 31.7.2017 s poukazom na uvedeny symbol prijatia platby, pricom
v informacii prevodu je uvedena Jakubikova a nie Zalobkyra. Vzniesla hmotnopravnu namietku sumy
263,54 €, ktoru zalovana neddvodne vyplatila pravnemu zastupcovi Zalobkyne. Tuto sumu zapoditavaju
na podanu Zalobu. Vzniesla tiez namietku premi&ania.

6.Na pojednavani dfia 20.11.2019 strany sporu zotrvali na svojich tvrdeniach, dalSie dokazovanie
nenavrhli.

7.S0d vo veci vykonal dokazovanie a to oboznamenim sa s Cestnym prehlasenim Zalobkyne, s fakturou
€.5/2019, s Pokladniénym dokladom &.0001, Prijmovym pokladni€énym dokladom zo dna 22.1.2019,
s Potvrdenim o zrealizovani transakcie, s Prijmovym pokladni¢nym dokladom zo dfia 8.3.2018, so
Ziadostou o prejednanie naroku mimostdnou cestou, s fakturou &. 8/2018, s Oznameniami o poistnom
plneni, s uznesenim Okresnej prokuratiry v Ziari nad Hronom zo dna 16.3.2018, s ostatnym spisovym
materiadlom.

8.Podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

9.Podfa § 442 ods.1 toho istého zakona uhradza sa skuto&na $koda a to, o poSkodenému uslo (usly
zisk).

10.Podfa § 442 ods.3 toho istého zdkona Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny poZiada
a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predosiého stavu.

11.Podla § 443 toho istého zakona pri uréeni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase posSkodenia.

12.Podla § 451 ods.1 toho istého zakona kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

13.Podla § 451 ods.2 toho istého zadkona bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

14.Podla § 580 toho istého zakona ak veritel a dlZznik maju vzajomné pohfadavky, ktorych plnenie je
rovnakého druhu, zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci



druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

15.Podfa § 81 CSP intervenient je ten, kto sa zu&astfiuje na konani popri Zalobcovi alebo Zalovanom
a ma pravny zaujem na vysledku konania.

16.Podla § 82 ods.1, 2 CSP intervenient vstupuje do konania z vlastného podnetu alebo na zaklade
oznamenia o spore podlfa § 86 pisomnym podanim. Vstup intervenienta je pripustny pocas celého
konania.

17.Podfa § 82 ods.3,4 CSP v podani, ktorym vstupuje do konania, musi intervenient okrem vSeobecnych
nalezitosti podania uviest tvrdenia, ktoré odévodriuju jeho pravny zaujem na vysledku konania. Vstup
intervenienta do konania sud oznami stranam.

18.Podfa § 83 CSP sud na navrh rozhodne, i je vstup intervenienta pripustny.

19.Podfa § 86 ods.1 CSP strana méze osobe, ktora ma pravny zaujem na vysledku sporu, oznamit, Ze
sa vedie spor a vyzvat ju, aby ako intervenient vstupila do konania.

20.Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

21.Podla § 106 ods.1 toho istého zakona pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dria, ked
sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

22 Podla § 106 ods.2 toho istého zakona najneskorSie sa pravo na nahradu Skody premi&i za tri roky,
a ak ide o 8kodu spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dia, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

23.Podfa § 150 ods.1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

24 Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25.Podfa § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (v zneni u€innom od 1.2.2013), vySka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

26.V spore bolo preukazané, Ze zalovana bola uznesenim Okresnej prokuratury v Ziari nad Hronom
sp.zn. 2Pv/18/18/6613-4 zo dna 16.3.2018 obvinena z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods.1,
ods.2 pism.a/ Trestného zakona. Aj ked Zalobkyria uvedené rozhodnutie ako dékaz sud nepredlozila a
ani nenavrhla v tomto smere vykonat iny dokaz, Zalovana uvedenu skuto¢nost’ nerozporovala. Nasledne
doslo k podmiene€nému zastaveniu trestného stihania Zalovanej a to uznesenim zo dra 16.3.2018.
Zalovana bola trestne stihana pre preéin ubliZzenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a/
Trestného zékona, na tom skutkovom zaklade Ze, dfia 13.07.2017 o 10.05 h viedla osobné motorové
vozidlo Skoda Felicia, ev. &. A. XXX E., z parkoviska obchodného domu Tesco v Ziari nad Hronom na
cestu 1/9 tym spbsobom, Ze v km 211,78 pri prejazde trojramennou krizovatkou riadenou svetelnou
signalizaciou odbodovala viavo na cestu 1/9 smer Ladomerska Vieska, pricom nedala prednost’ chodkyni
Y. N., W.. XX. XX. XXXX, ktora prechadzala cestu /9 po priechode pre chodcov na signal ,zelena" od
OD Tesco k hotelu Luna, &im poruSila ustanovenie § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b) § 19 ods. 4, § 137 ods.1,
ods.2 pism. r) zakona ¢&. 8/2009 Z. z., vozidlom zachytila chodkyriu, ktora utrpela zranenia - zlomeninu
kréného stavca C2 a zlomeninu horného ramena lonovej kosti vpravo, ktoré si podla vyjadrenia znalca



vyziadali dobu liedenia a virtualnu dobu praceneschopnosti v trvani 5 mesiacov. Zalovanej bola uréena
skusSobna doba 24 mesiacov. Uvedené skuto€nosti neboli medzi stranami sporu sporné.

27.Zalovana v pisomnom podani uviedla, e predklada navrh na vstup intervenienta na strane
Zalovaného a to KOOPERATIVU poistovriia a.s. Vienna Insurance Group. Intervenient je ten, kto sa
zUc€astiuje na konani popri Zalobcovi alebo Zalovanom a ma pravny zaujem na vysledku konania.
Intervenient vstupuje do konania z vlastného podnetu alebo na z&klade oznamenia o spore podla § 86
pisomnym podanim (§ 82 ods.1 CSP). O samotnom vstupe intervenienta do sporu sud nerozhoduje.
Pokial zalovana odkazovala na ustanovenie § 83 CSP, sud poukazuje na to, Ze sud v zmysle uvedeného
ustanovenia rozhoduje len o navrhu na vyslovenie nepripustnosti vstupu. KOOPERATIVA poistoviha
a.s. Vienna Insurance Group nevstupila so konania z vlastného podnetu a ani na zaklade oznamenia
o spore v zmysle § 86 CSP pisomnym podanim. Vzhladom na to, sud s uvedenym subjektom ako s
intervenientom nekonal.

28.Zalovana namietla pasivnu legitimaciu Zalovanej s poukazom na nerozluéné spoloéenstvo v zmysle
§ 77 CSP. Nerozluéné spolocenstvo je procesné spolocenstvo, v ktorom ide o také spolo¢né prava
alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca alebo Zalovany;
procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych (§ 77 ods.1 CSP). Nerozluéné spologenstvo je vSade
tam, kde strany sporu maju také spolo¢né prava alebo povinnosti, Ze sa rozhodnutie vo veci samej musi
vztahovat na vSetky strany sporu, ktoré vystupuju na jednej strane sporu. Pre posudenie, &i sa jedna
o samostatné alebo nerozlu¢né spolo€enstvo je rozhodujuca povaha predmetu konania vyplyvajuca z
hmotného prava. V prejednavanej veci nejde o nerozluéné spolo€enstvo a je dana pasivna legitimacia
Zalovane;.

29.V § 420 Obcianskeho zakonnika je upravena vSeobecna zodpovednost fyzickych a pravnickych
osbb za 8kodu. Ide o zodpovednost fyzickych alebo pravnickych osdb, ktoré spdsobili Skodu inym
osobam, pokial na ich zodpovednost vzhfadom na konkrétny vztah subjektu zodpovedajuceho za $kodu
k poskodenému alebo vzhladom na porusenie uréitych povinnosti, v désledku ¢oho doslo k spdsobeniu
Skody inej osobe, netreba aplikovat’ ustanovenia iného zakona o zodpovednosti za Skodu Predpokladom
vzniku kazdej ob¢ianskopravnej zodpovednosti je: 1. protipravny ukon, 2. spésobenie Skody a 3. pri€inna
suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou.

30.Skuto€nost, Ze Zalovana sa dopustila protipravneho tkonu (ubliZzenie na zdravi v dbésledku dopravnej
nehody dfia 13.7.2017) nebolo medzi stranami sporu sporné. Medzi stranami sporu bolo sporné, ¢i doslo
k spdsobenej $kode tak ako si Zalobkyfa v spore uplatnila a v takej vy$ke ako si uplatnila. Zalovana
rozporovala vznik samotnej Skody z titulu poskytovania pravnych sluZieb, tiez ich vySku ako aj vySku
Skody na veciach Zalobkyne (nohavice a puléver). Bolo na Zalobkyni, aby svoje tvrdenia spore o vzniku
Skody a o jej vyske aj preukazala.

31.Zalobkyria spolu so zalobou predloZila aj fakturu ¢.5/2019 zo diia 22.1.2019, ktorou advokat JUDTr.
Jan Repti§ fakturoval Zalobkyni za odpracované ukony nasledovne (hodnota sporu rok 2017 spolu s
rezijnym pau8alom: 82,50 €; hodnota sporu rok 2018 spolu s rezijnym pausalom: 82,50 €):

17.07.2017 prevzatie a priprava zastupenia 82,50 €
18.07.2017 nahliadnutie do spisu 82,50 €
16.01.2018 vysluch obvinenej U.. L. 85,96 €
05.02.2018 vysluch poskodenej Y.. N. 85,96 €

12.12.2018 prejednanie veci so strankou 85,96 €
19.11.2018 oboznamovacka 85,96 €
26.11.2018 jednanie o rozhodnuti 85,96 €

22.01.2018 uplatnenie naroku vodi poistovni 85,96 €
Spolu 680,76 €

Zaloha klienta 686,80 €

Preplatok 6,04 €.

32.Zalovana v spore predloZila inG faktdru a to vc': 8/2018 zo dna 1.10.2018, ktoru jej dorudil pravny
zastupca zalobkyne JUDr. Jan Repti§ spolu so Ziadostou o prejednanie naroku mimosudnou cestou
zo dna 26.11.2018. Skuto€nost, Ze uvedené listiny boli Zalovanej doru¢ené, nebola v spore sporna.



V zmysle uvedenej faktary si pravny zastupca Zalobkyne JUDr. Jan Repti§ uplatnil u Zalobkyne za
odpracované ukony nasledovne (hodnota ukonu rok 2018 spolu s rezijnym pausalom: 85,96 €):

17.07.2017 prevzatie a priprava zastupenia 85,96 €
18.07.2017 nahliadnutie do spisu 85,96 €
16.01.2018 vysluch obvinenej U.. L. 85,96 €

16.01.2018 vysluch svedka poSkodenej 85,96 €
26.01.2018 preStudovanie vySetrovacieho spisu 85,96 €
07.02.2018 jednanie zo strankou 85,96 €
12.02.2018 uplatnenie naroku 85,96 €

Spolu 601,72 €
Zaloha klienta 577,50 €
Nedoplatok 24,22 €.

33.Zalovana rozporovala dévodnost uplatnenych trov ako aj ich vysku. Oproti faktare &.5/2019 si faktarou
€.8/2018 uplatnil pravny zastupca Zalobkyne JUDr. Jan Repti$ vy3Sie sumy za ukony zo dia 17.07.2017
a zo diia 18.07.2017. Uvedené dva ukony ako aj ukon zo dia 16.1.2018 boli (€o do druhu) uplatnené
rovnako. Inak bol uplatneny tkon (&o do druhu) zo diia 16.01.2018 vysluch svedka poSkodeného, pricom
predtym bol uplatneny za deri 05.02.2018. V pripade, pokial iSlo o dal3i ukon (napr. opatovny vysluch
poskodenej) bolo na Zalobkyni, aby dévodnost (€i Ukon bol vykonany) tohto ukonu preukazala. Za den
26.01.2018 si uplatnil ukon za preStudovanie spisu, pricom v predchadzajucej fakture si uplatnil ukon
za ,oboznamovacka“ diia 19.11.2018. Opatovne bolo na Zalobkyni, aby vykonanie uvedenych ukonov
preukazala. Zalobkyna nepreukazala ani vykonanie ukonu dfia 07.02.2018 jednanie zo strankou a ani
Ukon z 12.02.2018 uplatnenie naroku, s tym, Ze pokial malo ist o uplatnenie naroku voci poistovni, tak
tento Ukon si uplatnil aj z 22.01.2018. V pripade pokial iSlo o uplatnenie naroku u iného subjektu alebo
uplatnenie naroku u toho istého subjektu opatovne bolo na Zalobkyni, aby preukazala, €o bolo uplatnené
ako aj dévodnost uplatnenia (odstranenie duplicity).

34.Zalokyfa si v spore uplatnila trovy konania, ktoré mali byt vykonané v ramci trestného konania za
obdobie od 17.07.2017 do 12.12.2018. V konani nebolo sporné, Zze pravny zastupca JUDr. Jan Reptis
Zalobkyfu v danej veci zastupoval. Sud je toho nazoru, Ze Zalobkyfia v spore preukazala vykonanie
ukonov ako aj ich dévodnost' a to v rozsahu: 17.07.2017 prevzatie a priprava zastupenia 82,50 € a
18.07.2017 nahliadnutie do spisu 82,50 € spolu vo vySke 165 € (vratene rezijného pausalu). Trovy
konania za ukony v obdobi od 16.3.2018 (Cize za ukony zo dfa: 19.11.2018, 26.11.2018, 12.12.2018)
nemali oporu, s poukazom na skutkovy stav, nakolko trestné stihanie Zalovanej uz bolo zastavené
rozhodnutim zo diia 16.03.2018. Zalobkyfa vykonanie Ukonu zo diia 16.1.2018 nepreukazala. Sud
nemohol akceptovat ani ukon z 16.01.2018 vysluch svedka poskodeného, ktory bol uplatneny aj
dfia 05.02.2018 pricom nebolo zrejmé, &i vysluch poskodenej bol realizovany dvakrat a ¢€i vbébec
bol realizovany. Zalobkyria v spore nepreukazala ani vykonanie Ukonov z 26.01.2018 prestudovanie
vySetrovacieho spisu a ani ukon z 07.02.2018 jednanie so strankou. Nie je zrejma ani skuto¢nost, za
aky ukon bolo uplatnené plnenie zo diia 12.02.2018 ako uplatnenie naroku, vo&i komu a ¢i vébec bol
vykonany takyto ukon, nakofko bol uplatneny aj ukon z 22.01.2018 uplatnenie naroku voci poistovni.
Bolo na Zalovanej, aby svoje tvrdenia, tykajuce sa trov pravneho zastupenia, o vyske Skody ako aj o
jej vzniku preukazala v takom rozsahu, ako si ich uplatnila v Zalobe. Ako uz sud vysSie uviedol, za
preukdzané povazuje trovy konania v rozsahu 165 €. V tejto Casti bola Zaloba Zalobkyne dévodna. Vo
zvy8ku, o do sumy 515,76 € s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne, ju sud zamietol.

35.Zalovana sa s plnenim v rozsahu 165 € dostala do omeskania, na zaklade ¢oho vznikol Zalobkyni
narok na zaplatenie Groku z omeskania v zakonnej vyske 5 % roéne. Zalobkyfa si uplatnila Grok z
omeskania od 1.1.2019 vo vyske 5,05 % rocne. K 1.1.2019 Zalobkyfa zaplatila (vySka preukazana v
spore) sumu 80 € a to dfia 17.7.2017. Z uvedenej sumy je potom urok z omeskania od 1.1.2019 (od
doby ako si Zzalobkyna uplatnila) do 22.10.2019 (zapo¢itanie, ako sud konstatuje nizsie) vo vySke 3,22
€. Zo sumy 85 € ( 165 € minus 80 €) je urok z ome&kania za obdobie od 22.1.2019 (odo dria zaplatenia
Zalobkyhou sumy 85 € - alikvotna ¢ast zo sumy 109,30 €) do 22.10.2019 (do zapoditania pohladavok)
vo vySke 3,18 €. Spolu vznikol Zalobkyni narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 6,40 € (3,22
€ plus 3,18 €). Sud €o do zvysku narok Zalobkyna na zaplatenie uroku z omeSkania zamietol.



36.Zalovana v spore namietala, Ze Zalobkyfia nepreukézala ani tu skutodnost, Ze trovy konania
pravnemu zastupcovi aj zaplatila. Sud je toho nazoru, Ze Zalobkyha v spore preukazala zaplatenie sumy
80 € dna 17.07.2017 a to predlozenym Pokladniénym dokladom &.0001 a preukéazala aj zaplatenie
sumy 109,30 € dna 22.1.2019 predlozenym Prijmovym pokladni¢nym dokladom zo dna 22.01.2019.
Spolu preukézala uhradu vo vyske 189,30 €. Zalobkyfa predloZila sudu aj Potvrdenie o zrealizovani
transakcie (VUB BANKA) zo diia 31.0.2017 na sumu 497,50 €, kde su uvedené doplriujuce informacie:
Jakubikova. Zalovana tvrdenie, Ze Zalobkyha uvedend sumu (touto transakciou) zaplatila svojmu
pravnemu zastupcovi rozporovala. Zalobkyfa na preukézanie svojho tvrdenia dékaz nepredloZila (napr.
dokaz vysluchom svedkyne, vysluchom strany sporu - Zalobkyne).

37.Zalobkynia si v spore uplatnila aj $koda, ktora jej mala vzniknut za po$kodenie nohavic vo vyske 40
€ a za po$kodenie puldvra vo vyske 30 €. Predlozila sidu svoje Cestné prehlasenie zo dfia 03.01.2019,
kde uviedla, Ze pri dopravnej nehode doslo o poSkodeniu nohavic, ktoré si zakupila v roku 2016 za 40 €,
tieto boli malo nosené ako nové a zaroven pulévra, ktory bol zakupeny v roku 2016 za 30 €. Veci boli pri
dopravnej nehode znehodnotené, nebolo ich mozné dalej uZivat a do$lo k iplnému zni¢eniu. Zalobkyria
v spore uviedla, Ze doklad o nakupe veci nema. Zalovana uviedla, Ze Zalobkyfa nepredlozila Ziadny
doklad o poSkodenych veciach €i uz o ich kupe alebo skuto&nej hodnote v €ase ich udajného poskodenia.
Predlozené Cestné vyhlasenie Zalobkyne nemozno povazovat za dékaz preukazuijuci vy$ku a hodnotu
veci. Sud je toho nazoru, Ze Zalobkyha neuniesla dékazné bremeno tykajluce sa preukdzania poSkodenia
uvedenych veci, rozsahu ich poSkodenia ako aj vy8ky vzniknutej 8kody. Pri ur€eni vySky 8kody na veci
sa vychadza z ceny v 8ase poskodenia. Zalobkyfa na preukazanie svojich tvrdeni nenavrhla vykonat
Ziadny dokaz (napr. vysluch strany sporu - Zalobkyne, pripadne svedkov, ni¢im nepreukazala vysku
Skody na veciach v €ase ich posSkodenia). Vzhladom na to, sud Zalobu Zalobkyne ¢o do sumy 70 € s
urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne do zaplatenia (40 € plus 30 €) zamietol.

38.Zalovana vzniesla v spore namietku premléania. Pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe
ustanovenej v § 101 az 110 Obcianskeho zakonnika. Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku
diZznika. Ak sa dIznik preml€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat (§ 100 ods.1
Obcgianskeho zakonnika). Pravo na nahradu Skody sa premlé&i za dva roky odo diia, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. NajneskorSie sa pravo na ndhradu Skody premlé&i za tri
roky, a ak ide o 8kodu spdsobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

39.Zalobkyria podala Zalobu na sud diia 13.3.2019. Trovy pravneho zast(penia platila (to &o v spore
preukazala) dna 17.7.2017 a 22.01.2019, pric¢om o vySke Skody sa dozvedela az na zaklade vystavene;j
faktury . X/XXXX zo diia 1.10.2018. Aj ked sudu nebol predloZeni doklad, z ktorého by vyplyvalo, kedy
bola faktura zalovanej doru¢end, vzhlfadom na jej datum vyhotovenia je zrejmé, Ze po datume 1.10.2018.
Z uvedeného vyplyva, Ze neuplynula subjektivna dvojro¢na doba a ani objektivna trojro€na premi€acia
doba. Nérok Zalobkyne premli€any nie je.

40.Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovana zaplatila Zalobkyni sumu 263,54 € (do ruk jej
pravneho zastupcu) na zaklade Prijmového pokladniéného dokladu dna 8.3.2018, kde je uvedené:
pre pani N.. Zalovana uvedend sumu zaplatila na zaklade Vyzvy Zalobkyne zo diia 02.03.2018.
Zalovana v spore tvrdila, Ze uvedena suma bola Zalobkyni zaplatena bez pravneho dévodu a Ziadala ju
zapogitat. Zalobkyfa v spore nepreukéazala na Ghradu &oho bola uvedena suma uhradena (konkrétne
to nevyplyva ani z Vyzvy na Ghradu). Zalobkyfa v spore, na preukazanie dévodnosti plnenia, nenavrhla
vykonat Ziadny dbkaz. Z uvedeného vyplyva, Ze zo strany Zalobkyne do$lo v uvedenom rozsahu k
bezdévodnému obohateniu ako k plneniu bez pravneho dévodu.

41.Zalovana navrhla zapogitat pohladavky a to jej pohladavku voéi Zalobkyni vo vyske 263,54 € s
pohfadavkou, ktord mé voci nej Zalobkyria. Ak veritel a dlZznik maju vzajomné pohladavky, ktorych
plnenie je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov
urobi vo&i druhému prejav smerujici k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohladavky
spbsobilé na zapocitanie (§ 580 Obcianskeho zakonnika). Z vykonaného dokazovania, tak ako sud
vySSie uzavrel, narok Zalobkyne na nahradu Skody vodi Zalovanej je dévodny len o do vySky 165 €
a Uroku z omeskania vo vyske 6,40 € spolu vo vyske 171,40 €. Zalobkyfa a Zalovana maju vzajomné
pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu. Zalovana urobila vo&i Zalobkyni prejav smeruijuci k
zapocitaniu a to pisomnym podanim zo dfa 17.10.2019 (doru€enym sudu dha 20.10.2019), ktoré



podanie bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi Zalobkyne dfia 22.10.2019. Pravny zastupca Zalobkyne
nasledne dorudil sudu vyjadrenie k uvedenému podaniu, k zapogitaniu vSak Ziadne vyhrady nevzniesol a
nenavrhol vykonat pripade ani dalSie dokazovanie. Vyhrady k zapocitaniu nevzniesol, ani na naslednom
pojednavani dia 20.11.2019. Vzhladom na to sud konstatuje, Ze kedZe doSlo k stretu pohladavok
spoOsobilych na zapoditanie, na zaklade ¢oho doS$lo k ich zé&niku (v rozsahu zapodcitania), sud musel
Zalobu Zalobkyne zamietnut.

42 .Podfa § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

43.Zalovana bola v konani ispe$na v plnom rozsahu, preto jej std priznal nahradu trov konania v pomere
100 % trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2
CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaju ucastnici, ktori sa ho vzdali pisomne do zapisnice
sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.



Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o u uklada pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. ( exekuény poriadok).
Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny a ktorého jej

vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak (zakona ¢&. 233/1995
Zz.).



