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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luc€enec sudkyfiou JUDr. Magdalénou Balazovou v spore Zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francizska republika, konajuci
na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka
zahraniénej banky, Karadzi¢ova 2, 821 08 Bratislava - Staré mesto, ICO: 47 258 713, zastGpeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.0, Ventarska 16, 811 01 Bratislava - Staré mesto, ICO:
47 234 547, proti Zalovanému: Q. W., narodeny XX.XX.XXXX, bytom Z. XX, XXX XX Z., Statny ob&an
SR, o zaplatenie sumy 669,29 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 629,29 Eur, spolu s urokom z omeSkania 5 % roCne
zo sumy 629,29 Eur od 04.05.2016 do zaplatenia na ucet Cislo IBAN ¢&islo SK09 6500 0000 0000 2018
5698 VS: 3178760001 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobca ma od Zalovaného narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke nahrady
rozhodne sud prvej in§tancie osobitnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca dorugil sudu prvej instancie diia 24.04.2019 Zalobu s navrhom na vydanie platobného
rozkazu, ktorou sa domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 669,29 Eur spolu s urokmi z dlZnej Uverove;j
istiny vo vyske 27,40 % ro¢ne zo sumy 543,56 Eur od 04.05.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania.
V Zalobe tvrdil, Ze jeho pravny predchodca spolo¢nost CETELEM Slovensko a.s., so sidlom Panenska
7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, sa s udéinnostou ku diiu 30.06.2016 cezhraniéne zIugil so
spoloCnostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750
09 Pariz, Francuzska republika, zapisanou v parizskom Registri obchodu a spolo&nosti pod €. 542
097 902 (nastupnicka spolo¢nost), pricom spolo¢nost CETELEM Slovensko a.s. zanikla zlu¢enim bez
likvidacie a spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA sa stala jej univerzadlnym pravnym
nastupcom. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel dfia 13.06.2015 so zalovanym - diZnikom zmluvu o
spotrebitelskom Uvere (dalej ,uverova zmluva") podla zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
a pOzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej ,zakon o spotrebitelskych uveroch). Obsahom Uverovej zmluvy bol zavazok pravneho predchodcu
Zalobcu poskytnut Zalovanému viazany spotrebitel'sky Uver vo vy8ke 574,24 Eur na financovanie kupy
spotrebného tovaru u predajcu uvedeného v uverovej zmluve a suasne zavazok Zalovaného vratit
poskytnuty uver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami a to formou 24 mesacnych splatok vo vyske
32,90 Eur so splatnostou prvej splatky 15.07.2015. Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty uver
riadna a v€as neplnil a pravny predchodca Zalobcu vyhlasil dAa 03.05.2016 mimoriadnu splatnost Gveru.
Podla bodu 2.1 Casti 3. Gverovej zmluvy sa Zalovany zaviazal riadne a v&as splacat poskytnuty tver
formou dohodnutych pravidelnych mesaénych splatok. Pri vypocte urokov z Uveru vychadzal pravny
predchodca Zalobcu z roku s 365 dfiami a zo skuto€ného poctu dni (v pripade priestupného roku s 366



driami). Zalovany svoj zavézok splacat poskytnuty Gver riadne a v&as neplnil, do podania Zaloby zaplatil
len sumu 98,70 Eur, ¢o Zalobca v spore preukazal Vypisom z Gverového uc¢tu Zalovaného a Potvrdenim
o prijatych splatkach, ktoré sa stali prilohou Zaloby. Na predzalobné vyzvy nereagoval.

2. Podla bodu 3.1 Casti 3 Gverovej zmluvy v pripade, ak klient nesplaca poskytnuty Gver riadne a véas,
bol pravny predchodca Zalobcu opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru, t.j. poZadovat splatenie
Uveru vratane prislusnych urokov a poplatkov v lehote s u¢innostou, ktoru urcil v oznameni o vyhlaseni
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.

3. Podla bodu 6. Casti 3 Gverovej zmluvy pravny predchodca Zalobcu dorugoval Zalovanému vsetku
koreSpondenciu postou (oby€ajna alebo doporucend listova zasielka alebo zasielka do vlastnych
ruk), elektronickymi komunikaénymi médiami (e-mail, fax, sms alebo iné elektronické médium) alebo
prostrednictvom kuriéra. Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil dfia 05.01.2016 mimoriadnu splatnost
uveru, ¢im sa stal dih Zalovaného splatny v celom rozsahu. Poukézal na ustanovenie § 502 ods. 1 a §
369 ods. 1 zak. €. 513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik).

4. Vzhlfadom k vy3Sie uvedenym tvrdeniam Zalovany dlhoval ku dfiu podania Zaloby nezaplatené
zavazky po lehote splatnosti v celkovej vySke 669,29 Eur (543,56 Eur z titulu zvySku dIZnej Gverovej
istiny; 74,77 Eur z titulu dlZnych drokov z averu; 9,36 Eur z titulu diZného poistného z uveru; 1,60 Eur z
titulu diZnych poplatkov za vedenie uctu, 40 Eur z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky).
Okrem toho Zalovany bol povinny zaplatit' Zalobcovi uroky z diznej Uverovej istiny 27,40 % ro¢ne zo
sumy 543,56 Eur od 04.05.2016 do zaplatenia a Uroky z omeSkania 5,00 % ro¢ne zo sumy 629,29 Eur
od 04.05.2016 do zaplatenia (Zalobca si neuplatriuje uroky z omeskania zo sumy nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky).

5. Po vyzve sudu zo dha 18.06.2019 podfa § 138 prva veta zak. €. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy
poriadok, dalej ,,C.s.p.") o tom, Ze po predbeZznom pravnom posudeni sa javi zaloba zjavne nedévodna
sCasti urokov z uveru 27,40 % rone zo sumy 543,56 Eur od 04.05.2016 do zaplatenia, pretoze
dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych uverov patria veritefovi len do splatnosti dlhu, po splatnosti
nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a o tom, aby Zalobca presne Specifikoval a preukazal,
z ¢oho pozostavaju naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,00 Eur Zalobca podanim
zo dfia 19.06.2019, ktoré bolo sudu doruéené dna 21.06.2019 vzal Zalobu s€asti nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vyske 40,00 Eur a v Casti urokov z diZznej Uverovej istiny vo vyske 27,40%
ro¢ne zo sumy 543,56 Eur od 04.05.2016 do zaplatenia spat.

6. Sud vydal platobny rozkaz €.k. 8Csp/43/2019-40 dna 28.06.2019, ktorym priznal Zalobcovi od
Zalovaného sumu 629,29 Eur spolu s urokmi z omeSkania 5,00 % ro¢ne zo sumy 629,29 Eur od
04.05.2016 do zaplatenia a nahradu trov konania.

7. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorug€it Zalovanému do vlastnych ruk, sud prvej inStancie ho zrusil
uznesenim &.k. 8Csp/43/2019-82 dna 22.10.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 23.10.2019.

8. V spore medzi stranami i$lo iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, Zalovany napriek
pouceniu sudom a vyzve sudu, aby sa k Zalobe vyjadril, zostal ne€inny. Sud preto v sulade s § 297 pism.
b) C.s.p. nenariadil pojednavanie. Zalovany ma adresu evidovanu v registri obyvatefov (§ 106 ods. 1
pism. a) C.s.p.), v mieste bydliska sa nezdrziava (€.l. 68 spisu). Sud mu dorucil Zalobu sp6sobom podla
§ 116 ods. 2 C.s.p. oznamenim na Uradnej tabuli sudu dria 06.11.2019 (&.l. 92 spisu) a dalSie pisomnosti
vratane uznesenia o zruseni platobného rozkazu, pou€enia s=udom, uznesenia na vyjadrenie k Zalobe
mu boli dorucené fikciou podfa § 116 ods. 3 C.s.p. dfia 24.10.2019 (&.I. 87 spisu). Termin verejného
vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na webe a Uradnej tabuli sudu dfia 22.10.2019. Sud verejne vyhlasil
rozsudok dna 20.11.2019 o 09,15 hod.

9. Zalovany nie je vedeny ako dIznik v registri Gpadcov.

10. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcom, ktoré Zalovany v spore nepoprel, vykonal dokazovanie
precitanim Zaloby, Uverovej zmluvy, vypisu z uverového uc&tu Zalovaného, potvrdenia o odfinancovani
penaznych prostriedkov, oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru s potvrdenim o doruceni,
potvrdenia o prijatych splatkach, spatvzatia Zaloby Zalobcom s¢asti a zistil tento skutkovy stav:



11. Sud dokazovanim zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli dfia 16.06.2015 Uverovu
zmluvu na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného v uverovej zmluve, ktorou bol
Zalovanému poskytnuty Gver vo vysSke 574,24 Eur a Zalovany sa ho zaviazal vréatit v 24 mesacnych
splatkach splatnych, splatnych 15.defi v mesiaci, prva mesacna splatka bola splatna 15.07.2015,
konecna splatnost’ uveru 15.06.2017, RPMN 31,10 %, priemerna RPMN 34,42 %, celkova Ciastka k
zaplateniu 752,16 Eur, poplatok za poistenie 4,99 % a vySka urokovej sadzby 27,40 % roCne - fixna.

12. KedZe Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim, pravny predchodca Zalobcu vyuZil svoje
pravo podla bodu 3.1 Casti 3 Uverovej zmluvy a vyhlasil mimoriadnu splatnost tuveru dia 03.05.2016,
Zalovanému dorucil oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru a su¢asne ho vyzval, aby
zaplatil sumu 669,29 Eur (Gverovu istinu 543,56 Eur, dlzné uroky, poplatky a poistné 85,73 Eur a
naklady spojené s uplatnenim pohladavky 40 Eur) v lehote 14 dni od doru€enia oznamenia. Ozndmenie
o mimoriadnej splatnosti Zalovany prevzal diha 16.05.2016, dlzn( sumu nezaplatil. Zalovany z Gveru
zaplatil sumu 98,70 Eur, €o Zalobca v konani preukazal.

13. Je nepochybné, Ze uvedena zmluva je upravena v Obchodnom zakonniku a patri medzi tzv.
-absolutne obchody". Su&asne je tieZ nepochybné, Ze Zalovany v danom pripade pri poskytnuti Uveru
vystupoval ako fyzickd osoba, Uverom zabezpeoval svoje potreby, teda bol spotrebitel, kym pravny
predchodca Zalobcu pri poskytovani Gveru vystupoval v rdmci svojej podnikatelskej ginnosti. Uverova
zmluva je zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 ods. 1 zak. &. 40/1964 Zb. (Obc&iansky zakonnik) a
prava a povinnosti v iom upravené nesmu odporovat jednak ustanoveniu § 52 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika ktory upravuje vSeobecnu Upravu spotrebitelskych zmluv ako aj inym ustanoveniam na
ochranu spotrebitela. Spotrebitelska zmluva, ktoru strany uzavreli bola formulérova, jej obsah diZnik -
spotrebitel nemohol ovplyvnit.

14. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v Ease uzavretia zmluvy t.j. ku
driu 16.06.2015 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych tveroch"), zmluva o spotrebitefskom Uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

15. Uverova zmluva bola uzavreta diia 16.06.2015 teda za G&innosti zakona o spotrebitelskych tveroch,
preto sa naf vztahuju zakonné ustanovenia citovaného zakona.

16. Predmetom sporu bolo zaplatenie diZznej istiny, s ktorej zaplatenim je Zalovany preukazatefne v
omeskani, preto uplatiioval v konani aj zaplatenie Uroku z omeskania.

17. Sud podrobil sudnej kontrole Gverovi zmluvu, zistil, Ze spifa zakonné naleZitosti uvedené v § 9 ods.
2 zakona o spotrebitelskych tveroch v zneni d€innom ku diu uzavretia zmluvy.

18. Podla § 52 ods. 1, 2 a 3 Obc¢ianskeho zadkonnika ku diu uzavretia zmluvy, spotrebitel'skou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

19. Podla § 53 ods. 1, 2 a 3 Obclianskeho zakonnika ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.



Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

20. Podfa § 497 Obchodného zakonnika ku diu uzavretia zmluvy, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

21. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ku driu uzavretia zmluvy, ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit' poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika platného a u€inného od 01. februara 2013 je vySka uroku z omes$kania o pat
percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

22. Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj z ich vzajomnej
suvislosti mal sud preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna, zmluva o Uvere bola uzavreta dna
16.06.2015, je zmluvou spotrebitelskou v zmysle citovaného ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika a zékona o spotrebitel'skych uveroch. Uverova zmluva obsahovala vietky zakonné nalezitosti
v zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Zalobca v spore preukazal, Ze jeho pravny
predchodca poskytol Zalovanému uver ktory Zalovany podfa podmienok v Uverovej zmluve nezaplatil
do lehoty splatnosti. Dévodne bola vyhlasena mimoriadna splatnost Uveru, vySku nezaplatenej Casti
Uveru Zalobca v spore preukazal listinnymi dékazmi, ktoré boli suastou Zaloby s navrhom na vydanie
platobného rozkazu. Zalovany je so zaplatenim dlznej sumy 629,29 Eur v omes$kani, sud priznal
Zalobcovi aj urok z omeskania 5,00 % ro€ne z dlznej sumy od 04.05.2016 do zaplatenia, €ize odo dna
nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru.

23. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud vychadzal z § 262 ods. 1 C.s.p. z ktorého
vyplyva, ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi." Sud pri svojom rozhodovani aplikoval zdsadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uUspechu)
vyplyvajucu z § 255 ods. 1 C.s.p. z ktorého vyplyva, ,Sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci."

V tomto pripade bol Zalobca v konani uspeSny v plnom rozsahu, zasadne ma narok na nahradu trov
konania.

24. Podfla § 232 ods. 3 C.s.p. lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
odbévodnenych pripadoch ur€it dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud rozhodol
0 povinnosti Zalovaného zaplatit’ dlZnd sumu a urok z omeskania v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

25. Podla ustanovenia § 262 ods. 1, 2 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava

v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.
Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat,

pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré
maju plynat od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynt v takom pripade od pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sC€asti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



