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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a &lenov
senatu JUDr. Romana Lajo$a a JUDr. Eduarda Valen€ina v spore Zalobcu: Pozemkové spolo€enstvo
urbarialistov v Lesnici, 065 33 Lesnica 122, ICO: 37 874 853, pravne zastipeny: JUDr. Slavomir Firment,
advokat, advokatska kancelaria, ul. 17. novembra 14, 064 01 Stara Luboviia, ICO: 42 076 986, proti
zalovanym: 1. A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX C. XXX, 2. D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX C. XXX, obaja pravne zastupeni: JUDr. David Hoffman, advokat, Hlavné namestie ¢. 80, 060
01 Kezmarok, 3. E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C. G. XXX, o ur€enie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, o odvolani zalovanych v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna
¢.k. 5C 82/2021-82 zo dfia 06. oktobra 2022 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 5C 82/2021-91 zo
dfia 06. oktdbra 2022, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok sp. zn. 5C 82/2021 zo dna 06.10.2022 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 5C
82/2021 zo dna 06.10.2022 a vracia vec na dalSie konanie a rozhodnutie prvoinstanénému sudu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud rozhodol takto:

I. Sud uréuje, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom pozemkov - parciel registra ,C* KN k.u. C., obec C.,
okres H. |., a to parcelného &isla 995/4 druh pozemku trvaly travny porast o vymere 104 m2, parcelné
Cislo 995/5 druh pozemku trvaly travny porast o vymere 442 m2, parcelné ¢&islo 995/7 druh pozemku
trvaly travny porast o vymere 144 m2, parcelné €islo 995/8 druh pozemku trvaly travny porast o
vymere 62 m2, parcelné &islo 995/9 druh pozemku lesny pozemok o vymere 16.922 m2, parcelné &islo
995/10 druh pozemku trvaly travny porast o vymere 65 m2 od¢leneny geometrickym planom geodeta
E. J. €. 28/2018 zo dha 2.7.2018, autorizacne overeného K. L. M. dia 2.7.2017 a uradne overeného
Okresnym uradom, katastralnym odborom Stara Luboviha pod ¢. G1-385/2018 zo dha 17.7.2018, na
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti parcelné Cislo 995/4, 995/5, 995/7, 995/8, 995/9, 995/10,
ktory geometricky plan tvori neoddelitefnu sucast rozsudku.

Il. Zalovany v 1. rade a Zalovana v 2. rade st povinni nahradit zalobcovi spologne a nerozdielne nahradu
trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konani skonéi.

1. Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov konania vogi zalovanému v 3. rade.
2. Opravnym uznesenim prvoinstanény sud rozhodol o tom, Ze vyhlaseny rozsudok sa opravuje

v rozsahu prvého vyroku, kde znalecky posudok bol autorizaCne overeny K. L. M. dfia 02.07.2018, a nie
v roku 2017, ako to nespravne prvoinstanény sud vo vyhldsenom vyroku uviedol.



3. Prvoinstanény sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal uréenia vlastnickeho prava
k pozemkom, pretoZe po¢as ROEP v kat. uz. C. doSlo k nespravnemu zaevidovaniu Zalovanych v roku
2000 ako vlastnikov pozemkov, ktoré su zapisané na LV ¢. XXXX, a to parcela KN-E 995/1, M. XXX/
XXX, M. XXX/IXXX, M. XXX/XXX, M. XXX/XXX, M. XXX/ XXX, M. XXX/XXX anaLV ¢. XXXX, parcela KN-
E 995/2. Zalovani sa stali vlastnikmi nespravne, v rozpore s pédvodnym stavom evidovanym v operate
pozemkovej knihy.

Prvoinstanény sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil, Ze na strane Zalobcu je dany naliehavy
pravny zaujem na tomto uréeni. Predmetom konania je urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v k. u. C., obec C., k parceldm registra E, evidovanym na katastralnej mape na LV
€. XXXX a to parciel KN-E 995/1, 995/101, 995/102, 995/103, 995/104, 995/105, 995/106, ktoré su
zapisané v prospech Zalovanych v 1. az 3. rade. Zalobca predlozZil geometricky plan &. XX/XXXX E.
J. a znalecky posudok K. F. B. €. 8/2021, z ktorého vyplyva, Ze pri vypracovani registra obnovenej
evidencie pozemkov v k. U. C. doslo k hrubému pochybeniu. Zhotovitel ROEP pri spracovani registra
pochybil, ked nepostupoval v sulade s metodickym navodom, nevykonal prvotnu kontrolu a nezistil hrubé
pochybenie, ked' objekt pozemnokniznej parcely mp&. 995 o vymere 1 jutro a 613 siah, o predstavuje
7961 m2 zvacsil na ovela vacsiu parcelu, az o vymere 34.456 m2, €o je oproti pozemkovej knihe viac ako
Stvornasobok. Zhotovitel registra nereSpektoval zobrazenie v pozemnokniZznej mape a do uvedenych
parciel zabral ast pozemnokniznej parcely mp€. 1325, zapisanej v pozemnokniznej zapisnici €. XXX,
kde boli evidované pozemky urbarnikov. Prvoinstan¢ény sud preto Zalobe vyhovel a povazoval narok
Zalobcu za dévodny.

Vlysporiadal sa aj s okolnostou, kde Zalovani v 1. a 2. rade namietali, Ze Zalovani nadobudli tieto
pozemky na zaklade rozhodnutia spravneho organu vydaného v ramci ROEP v sulade so zdkonom
€. 180/1995 Z.z. a Ze Zalobca sa mohol domahat napravy iba podanim namietok v rdmci konania
o ROEP, resp. podanim Zaloby v spravnom sudnictve. Sudna prax podla prvoinstanéného sudu
sa ustdlila, Ze urCovacia Zaloba, tak ako bola podana v tejto veci, je pripustna pri spornosti prav
k nehnutefnostiam evidovanym v katastri nehnutefnosti, ak rozsudok vyhovujuci Zalobe méze privodit
zosuladenie evidovaného a pravneho stavu. Zakon €. 180/1995 Z.z. pocita s moznostou domahat
sa zmeny Udajov schvéaleného registra v pripade, ak doSlo k nespravnemu presSetreniu vlastnickeho
prava v ramci realizacie projektu. O zmene rozhodne spravny organ do 5 rokov od zapisu udajov
registra do katastra nehnutelnosti. Zadkonom v3ak nie je dotknuté pravo domahat’ sa ochrany podanim
Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava, ¢o vychadza aj zo zasady nepremiCatelnosti vlastnickeho prava.
Rozhodnutie o schvaleni ROEP je sice podkladom pre zapis vlastnictva do katastra nehnutelnosti,
ide ale o deklaratérne rozhodnutie, ktoré vlastnictvo nekonstituuje, ale len deklaruje na zaklade iného
pravneho titulu. Tu prvoinstanény sud poukazal uz na ustalenu sudnu prax poukazujuc na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR pod sp. zn. 7Cdo 291/2019 zo dfa 15.12.2020.

Sporné vlastnictvo bolo Zalovanym zapisané zaznamom Z 1959/2000 — ROEP. Zalovani namietali,
Ze od uvedenej doby preslo viac ako 10 rokov, po¢as ktorej doslo k uplynutiu vydrzacej doby a teda
nehnutelnosti vydrzali.

Prvoindtanény sud uviedol, Zze predpokladom pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrZzanim je
skuto€nost, Ze drzba je opravnend. Opravneny drzitel je ten, kto so zretelom na v3etky okolnosti je
dobromyselny v tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Domnienka drzitela, Ze mu vec alebo pravo patri, sa
musi vzdy opierat o niektory pravny ukon alebo int pravnu skuto€nost, na zaklade ktorych podfa jeho
presvedcenia vec alebo pravo nadobudol. Ako podmienka vydrzania nestadi subjektivne presvedcenie
drzitela. Je potrebné, aby drZitel bol v dobrej viere s prihliadnutim na vSetky okolnosti. Existencia dobrej
viery sa posudzuje z objektivneho hladiska, teda podla toho, €i drzitel pri beznej opatrnosti, ktord mozno
od neho pozadovat, nemal a nemohol mat pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri.

Titulom nadobudnutia vlastnickeho prava podfa § 132 ods. 1 OZ je kupna, darovacia zmluvy alebo ina
zmluva, dedenie, rozhodnutie $tatneho organu alebo iné skutonosti ustanovené zakonom. Zalovani
odvodzovali svoju dobromyselnost od rozhodnutia spradvneho organu o schvalenie registra obnovenej
evidencie pozemkov. Toto rozhodnutie v8ak podfa prvoindtanéného sudu nie je titulom pre vznik
vlastnickeho prava, absentuje pravomoc Statneho organu rozhodnut o vzniku vlastnickeho prava, na
rozdiel od inych rozhodnuti tatnych organov (napr. rozsudok o ur€eni vlastnickeho prava, rozhodnutie
o udeleni priklepu v exekuénom konani, rozhodnutie o vyvlastneni a podobne).

Preto nepovaZoval namietku Zalovanych v 1. a 2. rade o vydrzani za dévodnu. Rozhodnutie o schvaleni
ROEP nie je rozhodnutim v zmysle ust. § 132 ods. 1 OZ ako origindlny spbésob nadobudnutia
vlastnickeho prava.

Prvoindtanény sud namietku Zalovanych v 1. a 2. rade, Ze v dedi€skom konani po nebohom N. B.
bola uréena vymera pozemkov v takej vymere, ako bola urena v ROEP, nepovazoval za dévodnu



s poukazom na to, Ze neboli splnené podmienky pre vydrZzanie. Na zaklade rozhodnutia ROEP nie je
mozné Zalovanych povazovat ani za opravnenych drzitelov.

Prvoindtanény sud dospel k zaveru, Ze Zalovani su v su€asnosti neopravnene zapisani ako vlastnici
tychto nehnutelnosti, a preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Vo veci nevykonal dbkazy, ktoré Ziadal vykonat pravny zastupca Zalovanych, pripojenim spisu D 54/1997
a vysluchom Zalovanych v 1. a 2. rade s poukazom na zasadu sudcovskej koncentracie konania podla
§ 153 CSP. Pravny zastupca Zalovanych predlozil tento navrh az na pojednavani, teda tento prostriedok
obrany nebol uplatneny v€as, nakolko ho mohol predlozit uz skér, ak by konal starostlivo so zretelom
na rychlost a hospodarnost’ konania a vykonanie tychto ukonov by si vyZzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania. Okrem toho, prvoinstanény sud mal uz z vykonaného dokazovania zistené skuto€nosti,
na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze vykonanie dalSich dokazov by vo vztahu k zisteniu skutkového,
ani k zmene pravneho posudenia stavu veci, neprinieslo Ziaden uzitok.

O trovach konania rozhodol prvoindtanény sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP.
Zalobca bol v konani plne Uspe$nou stranou sporu, preto mu priznal narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanym v 1. a 2. rade. Zalovany v 3. rade si nahradu trov konania neziadal. Preto Zalobcovi nepriznal
narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanému v 3. rade.

4. Opravnym uznesenim postupom podla § 224 CSP opravil chybu v pisani letopo¢tu pri autorizatnom
overeni geometrického planu K. L. M..

5. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalovani v 1. a 2. rade. Zalovani
v 1. a 2. rade ziadali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu zrusil v celom
rozsahu a vec vratil prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, eventuélne aby
rozsudok zmenil tak, ze zalobu zamietne v celom rozsahu a zaroven prizna zZalovanému narok na
nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania. Zalovani uviedli, Ze odvolacim dévodom je dévod
podla § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP. Zalovani nesuhlasili s rozhodnutim prvoinstan&ného sudu.
Poukazali na to, Ze Zalobca nie je v konani aktivne vecne legitimovanym subjektom. Samotny Zalobca
je pozemkovym spoloCenstvom, na ktoré je potrebné aplikovat zakon &€. 97/2013 Z.z. o pozemkovych
spologenstvach. Uz prvoinstanény sud v ods. 32. rozsudku uvadza, Ze zhotovitel registra nemal
reSpektoval zobrazenie v pozemnokniZznej mape, kde mala byt zabratd ¢ast pozemnokniznej parcely
mp¢&. 1325 v zapisnici €. 104, kde mali byt evidované pozemky urbarnikov. Pozemkové spologenstvo
oznaCované ako urbar a jeho ¢lenovia ako urbarnici znamena, Ze pozemkové spolo€enstvo je pravnickou
osobou zaoberajucou sa obhospodarovanim a spravou spolo€nej nehnutelnosti. Pojem spoloCnej
nehnutelnosti je Specifikovany v § 8 ods. 1 tohto zékona, kde ide o jednu vec, ktora mbzZe pozostavat
z viacerych pozemkov a na ktoru sa vztahuju osobitné predpisy. Podielové spoluvlastnictvo je mozné
zrusit' a vyporiadat podla osobitného predpisu. Spolo¢nou nehnutelnostou nie je stavba.

Do prijatia novely zadkona 110/2018 ucinnej od 01.07.2018 bol zakézany prevod alebo prechod
vlastnickeho prava k podielu na spolo¢nej nehnutelnosti alebo k spoloéne obhospodarovanej
nehnutefnosti na pozemkové spoloCenstvo. Do toho ¢€asu pozemkové spologenstvo nemohlo
nadobudnut podiel na spolo€né nehnutelnosti alebo podiel na spoloéne obhospodarovane;j
nehnutefnosti, a to ani podla predchadzajuce pravnej upravy. AZ novou Upravou zakonodarca
prvykrat povolil nadobudanie podielu na spolo€nej nehnutelnosti alebo spolone obhospodarovane;j
nehnutelnosti do maximalnej vysky podielu 49 % z dbvodu, aby v pripade ziskania vacsiny podielov
pozemkovym spoloenstvom, toto nerozhodovalo samo o sebe, resp. aby nenastala situacia, Ze
momentom nadobudnutia vietkych podielov dbjde k zaniku pozemkového spolo¢enstva.

Pokial zalobca odvodzoval svoje vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam na tom zaklade,
Ze schvalenim ROEP mala byt zabrata &ast pozemnokniznej parcely mp¢&. 1325, zapisana
v pozemnokniznej vioZzke €. XXX, kde mali byt evidované pozemky urbarnikov, teda ¢lenov podielového
spoloCenstva, tak aktivne vecne legitimovanym subjektom v danom konani musi byt vlastnik, pri¢om pri
spolo&nej nehnutelnosti, ktorej charakteristickym znakom je jej nedelitefnost, musia na strane Zalobcu
vystupovat’ vSetci spoluvlastnici ako vlastnici pozemkov, ktoré spolu tvoria spolo€nu nehnutelnost,
pricom kazdy spoluvlastnik je podielovym spoluvlastnikom spoloénej veci ako celku a nie jednotlivych
pozemkov.

Zalobca v roku 2000, teda pred schvalenim ROEP nemohol byt vlastnikom spornych nehnutelnosti,
pretoZe zakon takuto moznost nepripustal. Neméze byt ani aktivne vecne legitimovanym subjektom
v tomto konani. Zalobca preto nemohol ani objektivne preukazat svoje vlastnictvo k spornym pozemkov,
nakolko vlastnictvo odvodzuje od vlastnictva pozemkov urbarnikov, a to vzhfadom na platna pravnu
upravu v Case schvalovania ROEP (rok 2000), nemohol byt vlastnikom pozemkov, ku ktorym sa domaha



ur€enia vlastnickeho prava. Na to, aby niekto sa stal u€astnikom konania, netreba, aby bol u¢astnikom
hmotnopravneho vztahu, stadi, ak sa poda zaloba. Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny, zavisi od
toho, &i je u€astnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. V danom
pripade Zalobca odvodzuje svoje vlastnictvo od vlastnictva pozemkov urbarnikov. Poukéazali pritom na
rozhodnutie R 192/2004 o vyzname vecnej legitimacie v spore.

Pokial sa tyka vydrzania, prvoinstanény sud uviedol, Ze Zalovani nehnutelnost nevydrzali. Zalovani
vS8ak uvadzaju, Ze prave rozhodnutim o ROEP, ktoré bolo doru¢ené vsetkych strandm a s ktorym
sa zalovani oboznamili, svedgi o ich dobromyselnosti. Zalovanym 1., 2. nebola ani len znama Ziadna
skuto€nost, ktora by mala nasvedc€ovat, Ze sporné nehnutefnosti nie su v ich spoluvlastnictve. Prvykrat
by sa dalo uvaZovat o tom, Ze nie su spoluvlastnici, az v tom €ase, ked im Zalobca predloZil vyhotovené
znalecké posudku s tvrdenim o spornosti vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam, ¢o bolo
okolo roku 2017 a 2018. Ak by aj sa pripustila takato situacia, jednoznacne by boli vlastnikmi uvedenych
nehnutelnosti v roku 2010, kedy doS8lo k vydrzaniu vlastnickeho prava (od rozhodnutia ROEP v roku
2000). Preto, pokial prvoinstan&ny sud neuznal vydrZanie vlastnickeho prava k tymto nehnutefnostiam,
jeho nazor nie je spravny. To, Ze parcely mali zmenenu vymeru, si Zalovani nevSimli poukazujuc na to, Ze
v pozemnokniZznej vloZzke vymera nebola uréena v m2, ale predstavovala 1 jutro a 613 siah, €o ako laici
si nemohli presne vypocitat. Uplynutim desatro€nej vydrzacej lehoty sa Zalovani stali dobromyselnymi
vlastnikmi nehnutefnosti.

Zalovani dalej namietali, Ze prvoindtanény sud nevykonal navrhnuty dékaz, a to vypodutie Zalovanych
v 1. a 2. rade a tento dékaz bol navrhovany po vyneseni predbezného pravneho nazoru prvoinstanéného
sudu. Prave v désledku predbezného pravneho nézoru prvoinstanéného sudu vyplynula potreba
vykonania takéhoto dékazu. Zalovani sa v tom &ase zt&astnili pohrebu blizkej osoby, inak pojednavania
sa chceli zuc€astnit' a chceli poskytnut sudu svoju vypoved, ktora je pre posudenie Zalobného naroku
vyznamna a rozhodujuca. Na pojednavani bol vypoCuty zastupca Zalobcu, hoci jeho vysluch nebol
navrhovany. Toto je v rozpore so zasadou sudnej ochrany, zasadou rovnosti zbrani, zasadou spravodlivej
ochrany prav stran a zasadou rovnosti stran.

Vzhladom na uvedené Zalovani v 1. a 2. rade s rozhodnutim prvoinstanéného sudu nesuhlasili.

6. Zalobca sa napriek vyzve sudu k odvolaniu nevyjadril.

7. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podla zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu je pred¢asné.

8. Predmetom prejednania naroku je nérok o ur€enie vlastnickeho prava, kde Pozemkové spoloenstvo
urbarialistov v Lesnici sa domaha ur€enia vlastnickeho prava vo svoj prospech k nehnutefnostiam, ktoré
mali byt v ramci rozhodnutia o schvaleni ROEP v roku 2000 nespravne vlastnicky na list vlastnictva
zapisané na zalovanych v 1., 2. a 3. rade. Z hlfadiska posudenia, ¢&i Zalobcovi sved¢i hmotné pravo, je
potrebné vychadzat zo zasady, Ze vecna legitimacia (pasivna alebo aktivna) sa musi sudom skumat’
vzdy, aj bez navrhu a aj v pripade, ak to Ziadna strana sporu nenamieta. Vecnou legitimaciou, aktivnou i
pasivnou, sa v civilnom konani rozumie opravnenie alebo povinnost stran sporu vyplyvajica z hmotného
prava. Vecnu legitimaciu ma len té zo stran, ktorej svedCi stav z hmotného prava, teda kto je nositelom
subjektivneho prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositelom subjektivnej povinnosti (pasivna vecna
legitimacia).

Aktivha vecna legitimacia je také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim
uplatfiované pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento narok uplatfiovat. Skimanie vecne;j
legitimacie je zakladnou su€astou kazdého sidneho konania a podstatnou otazkou, ktoru si musi vyrieSit
sud.

Nie je rozhodujuce, na zéklade €oho si urcita fyzicka alebo pravnicka osoba mysli, Ze je u€astnikom
uréitého hmotnopravneho vztahu. Je vecou posudenia sudu, &i u€astnikom tohto hmotnopravneho
vztahu objektivne je alebo nie je. Ak sud zisti nedostatok aktivnej vecnej legitimacie, znamena, Ze
ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia a (Zzalobca) nie je nositefom tohto
hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide, v takom pripade mu nesveddi hmotné pravo a teda
uplatfiovany narok je potrebné zamietnut. V pripade, ak Zalovanému nesveddi pasivna vecna legitimacia
a teda Ze Zalovany nie je nositelom hmotnopravnej povinnosti, o ktorej v konani ide, Zalobu je potrebné
zamietnut. V opacnom pripade, pokial sa preukaze aktivna a pasivna vecna legitimacia, teda objektivna
ucast’ na hmotnopravnom vztahu stran sporu, je mozné o Zalobe rozhodnut.



V opac&nom pripade, ak by sud uvaZzoval len o aktivnej a pasivnej legitimacii (nie vecnej), je dolezité bud
odstranit vady podania alebo Zalobu odmietnut, pripadne konanie zastavit.

9. Pokial odvolaci sud skumal odvolaciu namietku Zalovanych o nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcov, je potrebné uviest, ze pravny vztah Pozemkového spoloenstva urbarialistov v Lesnici
je odvodzovany od zakona €. 181/1995 Z.z., ktory predstavuje urcity osobitny druh podielového
spoluvlastnictva. Pozemkové spolo¢enstvo musi mat' v sulade so zakonom ¢€. 181/1995 Z.z. aktualne
(ku diu podania Zaloby) pravnu subjektivitu, je pravnickou osobou. Vlastnicke pravo k Zalovanym
nehnutelnostiam podla Zaloby chce ziskat do vlastnictva pravnicka osoba Pozemkové spolo&enstvo

urbarialistov v Lesnici.

10. Z pravneho hladiska urbarske vlastnictvo je osobitny druh podielového spoluvlastnictva, nakolko
predmetom pravnych vztahov je subor pozemkov, ktoré podliehaju spoloénému pravnemu rezimu
(v zmysle sucasnej upravy ako spolo&na nehnutelnost). Vlastnikmi a teda spoluvlastnikmi takejto
nehnutelnosti su v3ak jednotlivi €lenovia, nie spoloenstvo, preto spoloCenstvo neméze nakladat so
spolo¢nou nehnutefnostou.

Spoloéna nehnutefnost predstavuje viacero samostatnych pozemkov, priCom ide o rézne druhy
pozemkov, ale podfa zdkona €. 181/1995 Z.z. ide o jednu nehnutelnu vec, ktoru nie je mozné rozdelit
na viac nehnutelnych veci (s vynimkou stavby). O hospodareni so spolo€nou vecou zasadne rozhoduju
spoluvlastnici.

11. Je v8ak mozné, Ze pri hospodarskej Cinnosti spoloenstva urbarialistov (Pozemkového
spologenstva), mdze vzniknut majetok spoloCenstva, ktory sa neviaze na spoloénu nehnutelnost,
ale priamo na Pozemkové spolodenstvo urbarialistov v Lesnici, a ostava vo vlastnictve samotného
spoloCenstva.

12. Z obsahu spisového materidlu nie je mozné zistit, &i Zalobca je alebo nie je v prejednavanej
veci aktivne vecne legitimovany a Ci teda nehnutefnosti, ku ktorym sa domaha ochrany vlastnickeho
prava, su nehnutelnosti, ktoré su v reZzime majetku spolo€enstva (vzniknuté pri hospodarskej €innosti
spologenstva) alebo & ide o spoloéni nehnutelnost, ktora spoloéna nehnutefnost patri vietkym
podielovym spoluvlastnikom spolo€enstva.

Prvoinstanny sud tuto otadzku neriesil a neskimal, a preto odvolaciemu sudu vzhfadom na nedostatok
skutkovych a pravnych zisteni neostavalo ni¢ iné, nez rozhodnutie prvoinstanéného sudu podfa § 389
ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie prvoinstanénému sudu.
Prvoinstancny sud v dalSom konani sa vysporiada prave s touto otdzkou aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu na podanej Zalobe a v sulade s ustanoveniami zdkona €. 97/2013 Z.z. o pozemkovych
spologenstvach vyhodnoti, ¢i ku diiu podania Zaloby je Pozemkové spolo¢enstvo urbarialistov v Lesnici
aktivne vecne legitimovanym subjektom.

13. V dalSom rozhodnuti prvoinstanény sud rozhodne v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1, 2 CSP aj o trovach konania.

14. Len na margo odvolacich namietok Zalovanych je potrebné eSte dodat, Ze otazkou nadobudania
vlastnickeho prava k nehnutelnosti na zaklade rozhodnutia o schvaleni ROEP, sa prvoinstanény sud
vo v8eobecnosti vysporiadal spravne. Rozhodnutie o schvaleni ROEP nezaklada ucinky prejudiciality
a nie je tymito rozhodnutiami sud viazany, pretoZe rozhodnutie v ramci ROEP ma deklaratérny charakter.
Na zaklade tohto rozhodnutia nedochadza k originalnemu spésobu nadobudnutia viastnickeho prava
k nehnutelnosti, pdvodny vlastnik v rdmci nepremli&atelnosti viastnickeho prava ma vzdy pravo domahat
sa urlenia vlastnictva.

Pokial prvoindtanény sud nezohladnil otdzku dobromyselnosti Zalovanych pri vstupe do drzby od
momentu vydania rozhodnutia o ROEP, aj tato otazka uz bola v minulosti rieSena pravnou praxou
a odvolaci sud sa nemieni od spravnosti nazorov prvoinstanéného sudu ale aj doterajSej praxe akokofvek
odklonit. Zalovani vo vztahu k vydrzaniu nepreukazali titul pre nadobudnutie vlastnickeho prava,
rozhodnutie ROEP je sice podkladom pre zapis vlastnictva do katastra nehnutefnosti, deklaruje sa len
pravny vztah, nie konstituuje. Nie je mozné takyto vstup do drzby povazovat za objektivne preukazany.
Pokial prvoinStanény sud vo veci nevykonal navrhnuté dékazy Zalovanymi, je potrebné uviest, Ze
predbezné pravne posudenie veci ma umoznit stranam sporu objektivnhu predvidatelnost sudneho
rozhodnutia a vytvorit’ si tak priestor pre prehodnotenie vlastnej procesnej pozicie sporovych stran, ich



vecnU argumentéciu pripadne vyhodnotit dékazné navrhy a podobne. Zalovani do prvoindtanéného
pojednavania navrhy na doplnenie dokazovania neuviedli Ziadne, nedévodnost’ uplatfiovanej Zaloby
len tvrdili a argumentovali. To, Ze doplnenie dokazovania navrhli po tom, ¢o prvoinstanény sud vec
predniesol predbezné pravne posudenie, ni¢ im nebranilo navrhnat doplnenie dokazovania. AvSak
priebeh pojednavania uruje sudca, ktory je povinny postupovat tak, aby bola vec €o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta v sulade nielen s principmi kontradiktérneho konania, ale aj v sulade
s principom koncentracie konania. Sud umoznil Zalovanym navrhnut dékazy po tom, o im bola doru€ena
Zaloba vo vyjadreni k tomuto procesnému ukonu. Zalovani navrhy na doplnenie dokazovania, resp. na
preukazanie svojich tvrdeni nenavrhli Ziadne. V rdmci vykonaného dokazovania sud umoznil stranam
sporu, teda aj zalovanym, vyjadrit sa k veci, zaujat' svoje stanovisko a sud vyhodnotil, Ze doplnenie
dokazovania nie je, vzhfadom pre sud vtedy jasny skutkovy stav, dévodné, a preto ni¢ mu nebranilo,
aby doplnenie dokazovania zamietol s tym, Ze svoje rozhodnutie odévodnil v pisomnom vyhotoveni
rozsudku.

Nie je povinnostou sudu vykonat vSetky dokazy navrhnuté stranami sporu. Sud rozhodne, ktoré dokazy
z navrhovanych ddkazov je potrebné vykonat, ktoré nie je potrebné vykonat a z takto vykonanych
dbkazov subsumuje skutkové a pravne zavery. Pokial Zalovani navrhli vykonanie dokazovania az
pred vyhldsenim uznesenia o ukonéeni dokazovania, sud mal skutkové a pravne zavery jednoznaéne
zistitelné a v ramci hospodarnosti konania mohol vo veci rozhodnut. Preto neboli porusené Ziadne
procesné prava Zalovanych tym, Ze dékazy, ktoré navrhli, neboli vykonané.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



