Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 8Csp/25/2019
Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6719201470
Déatum vydania rozhodnutia: 20.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bansky

ECLI: ECLI:SK:0SZV:2019:6719201470.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci zalobcu: VSeobecna
Gverova banka, a.s., so sidlom Miynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31320155, zastipeného:
Jakubgak, advokatska kanceléria, s.r.o., Michalska 14, 811 03 Bratislava proti Zzalovanej: T.. B. S., nar.
XX. XX, XXXX, trvale bytom L. R. XXXX/XX, XXX XX L., ob€an SR, zastupenej: Advokatska kancelaria
KUHAJDA, s.r.o0., KaradziCova 47, 811 07 Bratislava, o zaplatenie 21.007,35 EUR s prisluSenstvom,

takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu istiny 12.858,97 EUR spolu s 5,05% urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 249,07 EUR od 16. 02. 2015 do zaplatenia, spolu s 5,05% urokom z

omesSkania ro¢ne zo sumy 280,22 EUR od 16. 03. 2015 do zaplatenia,
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spolu s 5,05% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 280,22 EUR od 16. 10. 2017 do zaplatenia,
spolu s 5,05% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 280,22 EUR od 16. 11. 2017 do zaplatenia,
spolu s 5,05% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 280,22 EUR od 16. 12. 2017 do zaplatenia,
spolu s 5,05% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 280,22 EUR od 16. 01. 2018 do zaplatenia,
spolu s 5,05% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 280,22 EUR od 16. 02. 2018 do zaplatenia,
spolu s 5,05% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 280,22 EUR od 16. 03. 2018 do zaplatenia,
spolu s 5,05% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 280,22 EUR od 16. 04. 2018 do zaplatenia,
spolu s 5,05% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 280,22 EUR od 16. 05. 2018 do zaplatenia,
spolu s 5,05% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 280,22 EUR od 16. 06. 2018 do zaplatenia,
spolu s 5,05% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 280,22 EUR od 16. 07. 2018 do zaplatenia,
spolu s 5,05% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 280,22 EUR od 16. 08. 2018 do zaplatenia,
spolu s 5,05% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 280,22 EUR od 16. 09. 2018 do zaplatenia,
spolu s 5,05% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 280,22 EUR od 16. 10. 2018 do zaplatenia,
spolu s 5,05% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 280,22 EUR od 16. 11. 2018 do zaplatenia,
spolu s 5,05% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 280,22 EUR od 16. 12. 2018 do zaplatenia,
spolu s 5,05% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 280,22 EUR od 16. 01. 2019 do zaplatenia,
spolu s 5,05% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 280,22 EUR od 16. 02. 2019 do zaplatenia,
spolu s 5,05% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 280,22 EUR od 16. 03. 2019 do zaplatenia,
spolu s 5,05% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 280,22 EUR od 16. 04. 2019 do zaplatenia,
spolu s 5,05% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 280,22 EUR od 16. 05. 2019 do zaplatenia,
spolu s 5,05% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 280,22 EUR od 16. 06. 2019 do zaplatenia,
spolu s 5,05% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 280,22 EUR od 16. 07. 2019 do zaplatenia,
spolu s 5,05% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 280,22 EUR od 16. 08. 2019 do zaplatenia,
spolu s 5,05% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 280,22 EUR od 16. 09. 2019 do zaplatenia,
spolu s 5,05% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 280,22 EUR od 16. 10. 2019 do zaplatenia,
spolu s 5,05% urokom z omeSkania roéne zo sumy 280,22 EUR od 16. 11. 2019 do zaplatenia a to do
troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti sud Zalobu zamieta.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému stdu Zvolen diia 23. 03. 2019

domahal, aby sud zaviazal zalovanu na zaplatenie sumy istiny vo vySke 21.007,35 EUR aj s 5,05%
urokom z omeSkania.

Svoj navrh odévodnil tym, Zze na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru ,Flexipdzicka“ zo
dria 01. 10. 2013 poskytol Zalovanej sumu 23.259,- EUR. Lehota splatnosti bola 84 mesiacov, celkovy
pocet splatok 83 mesiacov, datum prvej splatky 15. 11. 2013 a datum poslednej splatky 15. 09. 2020,
mesacéna splatka vratane poistného 361,08 EUR, splatka poistného 0,- EUR.

V d'alSom Zalobca poukazuje na zospoplatnenie Uveru tym, Ze listom zo dfia 08. 10. 2015, ktory Zalovana
prevzala 09. 10. 2015 doSlo k zospoplatneniu tveru, pri€om ku diu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti
zalovana dizi naistinu 19.985,38 EUR, na zmluvnou uroku 1.146,97 EUR a na poplatkoch 324,- EUR. Po
zospoplatneni uveru Zalovana celkove zaplatila 449,- EUR, €im do$lo k poniZeniu zostatku istiny s tym,
Ze pévodnd istina 19.985,38 EUR poniZend 0 449,- EUR v su€asnosti predstavuje sumu 19.536,38 EUR.
Pripoc&itanim uroku vycisleného Zalobcom ku driu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti vo vyske 1.146,97
EUR a poplatku vo vySke 324,- EUR celkova dIZna suma predstavuje 21.007,35 EUR.

Co sa tyka tych skutoénosti, ktoré by mohli mat vplyv na nadmietku premiéania poukazal na to, Ze
podla § 3 Civilného sporového poriadku sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné
sukromnopravne veci, ak ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. Na konanie podla
§ 12 Civilného sporového poriadku je prislusny okresny sud. Podla § 5 ods. 1 C. s. p. na namietku
Zalovaného uplatnenu najneskor pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri sud skuma ¢i sa spor
nema prejednat a rozhodnut v rozhodcovskom konani. Podla § 6 ods. 1 C. s. p. ak sud na namietku
Zalovaného uplatnenu najneskér pri prvom procesnom ukone zisti, Ze spor sa ma prejednat a rozhodnut
v rozhodcovskom konani, konanie zastavi. Podla § 6 ods. 2 ak bolo konanie zastavené podla odseku



1 a ak bola v tej istej veci podana zaloba na rozhodcovsky sud do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia
sudu o zastaveni konania, zostavaju pravne ucinky pévodnej Zaloby zachované.

Zalobca sa pévodne dria 18. 08. 2017 svojim navrhom vodi Zalovanej obrétil na Okresny sud Zvolen,
ktory v konani 7Csp/117/2017 na navrh Zalobcu vydal platobny rozkaz, proti ktorému Zalovana podala
riadne a v€as odpor, v ktorom namietla, Ze si strany sporu v zmysle €lanku 2 zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru dojednali pre pripadné spory vzniknuté z tohto obchodu, ze buda rozhodnuté
mimosudnym rieSenim sporov v rozhodcovskom konani prostrednictvom Stéleho rozhodcovského sudu
zriadeného v zmysle zakona €. 492/2009 Z. z. Okresny sud Zvolen uznesenim 7Csp/117/2017-34 zo
dria 28. 09. 2018 konanie zastavil s poukazom na § 5 ods. 1 a § 6 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku. Zalobca sa preto osobitnym podanim doruéenym dfia 20. 11. 2018 na staly rozhodcovsky
sud domahal priznania svojho naroku a zaviazania Zalovanej na zaplatenie predmetnych sum. Dfia 17.
01. 2019 bola pravnemu zastupcovi Zalobcu doru€ena informacia o zrudeni staleho rozhodcovského
sudu, podla ktorej tento bol zruSeny driom 01. 01. 2019, €o bolo oznamené a zverejnené v Obchodnom
vestniku €. 1/2019 s diiom vydania 02. 01. 2019. V dosledku rozhodnutia zriadovatela o zrudeni staleho
rozhodcovského sudu odo diia zverejnenia jeho zruSenia podla § 13 ods. 1 pism. b) zakona €. 335/2014
Z. z. nemozno zacat' spotrebitelské rozhodcovské konanie a tieZ nemozno pokradovat v zaCatom
a neskonenom spotrebitelskom rozhodcovskom konani pred tymto stalym rozhodcovskym sudom;
zruSenie staleho rozhodcovského sudu nema vplyv na rozhodcovské rozsudky vydané tymto stalym
rozhodcovskym stidom pred jeho zrusenim. Uginky uz podaného navrhu na zadatie spotrebitelského
rozhodcovského konania a v8etkych dalSich ukonov u€astnikov spotrebitelského rozhodcovského
konania podla prvej vety zostavaju zachované ak do troch mesiacov odo dfia zverejnenia zru$enia
staleho rozhodcovského sudu poda ucastnik konania zalobu na zacatie konania o predmetom spore
na vSeobecnom sude, alebo ak sa uCastnici konania spolo€nym vyhldsenim do zapisnice pred inym
stalym rozhodcovskym sidom opravnenym konat' vyjadria, Ze rozhodcovské konanie neskonéené pred
zruSenym stalym rozhodcovskym sudom budu prebiehat dalej. Na zéklade vy3$Sie uvedeného teda
Zalobca opéatovne podava Zalobu na vydanie platobného rozkazu na tunajSom sude. Na zaklade vysSie
uvedenych skuto&nosti Ziadal, aby sud rozhodol tak ako je vy3Sie uvedené.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 8Csp/35/2019-39, na zaklade
ktorého Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 21.007,35 EUR aj s prisluSenstvom, ktoré tvorili uroky
z omeskania a trovy konania.

3. Proti uvedenému platobnému rozkazu podala zalovana prostrednictvom pravneho

zastupcu odpor, v ktorom namietala predovSetkym tu skutoCnost, Ze Zalobca podfa § 7 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v ¢ase uzatvorenia zmluvy neskimal s odbornou
starostlivostou schopnost Zalovanej splacat predmetny spotrebitelsky uver. Na zaklade tejto skuto&nosti
potom podla § 11 ods. 2 predmetného zakona veritel nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazoveé splatenie spotrebitelského tveru a v pripade hrubého porusenia § 7 ods. 1 sa Uver povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, alebo bez nahliadnutia
do prisluSnej databazy udajov o spotrebiteloch na U&ely posudzovania schopnosti splacat’ uver. Na
zaklade tejto skuto€nosti poukazuje na to, ze zalovana mala v ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom
Uvere celkove zobraté uvery s mesacnymi splatkami spolu vySe 500,- EUR, pri¢om spolu s predmetnym
uverom to bolo 860,- EUR a na zaklade tohto vznika podozrenie, Zze zalobca neposudzoval s odbornou
starostlivostou schopnost’ Zalovanej splacat poskytnuty uver.

V druhej Easti odporu namietal tu Cast, v ktorej sa zalobca domahal zaplatenia sumy 324,- EUR ako
poplatkov a to z toho dévodu, ze predmetné poplatky zo strany Zalobcu neboli Ziadnym spésobom
Specifikované.

V tretej Casti namietok poukazoval na zlé zospoplatnenie predmetného uveru s tym, Ze nakolko sud
uvedeny Uver posudzuje v zmysle § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., Ze nie je mozné vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie, podrobnejSie na toto nebude sud poukazovat.

4. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

5. Sud na zaklade uznesenia Okresného sudu Zvolen &. k. 7Csp/117/2017-34, ktoré

nadobudlo pravoplatnost dfa 17. 11. 2018 zistil, Ze tymto uznesenim bolo konanie zastavené a Zalobca
bol povinny zaplatit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100%. Z odévodnenia vyplyva, Ze dfa 18. 08.
2017 bola na tunajsi sud podana Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy



21.107,35 EUR. Vo veci bol vydany platobny rozkaz, ktorym sud Zalobe vyhovel, pricom Zalovana proti
tomuto podala odpor, v ktorom okrem iného namietala pravomoc Okresného sudu Zvolen z dévodu,
Ze Ucastnici si dohodli, Ze pripadné spory budu rozhodované prostrednictvom staleho rozhodcovského
sudu zriadeného v zmysle zdkona €. 492/2009 Z. z. Na z4klade tychto skutonosti teda sud v zmysle
§ 6 ods. 1 C. s. p. zistil, Ze tento spor sa ma rozhodnut a prejednat’ v rozhodcovskom konani a preto
konanie zastavil.

6. Sud z podania zalobcu doru¢eného na Stély rozhodcovsky sud Slovenske;j

bankovej asociacie zistil, Ze tito dia 20. 11. 2018 podali Zalobu na sud, v ktorej ziadali, aby sud
zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 21.007,35 EUR, pri¢om okrem iného tu poukazuju na uznesenie
Okresného sudu Zvolen 7Csp/117/2017-34 zo dha 28. 09. 2018. Na zaklade uvedeného teda, kedze
Zalovana riadne v konani vedenom na okresnom sude namietla tu skuto€nost, Ze predmetny spor ma
rozhodovat’ Staly rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociacie podavaju v zakonom stanovene;j
lehote predmetnu Zalobu.

7.8ud z listu M.. T.. B. B., ktory konal v mene Staleho rozhodcovského

sudu Slovenskej bankovej asociacie adresovanej pravnemu zastupcovi Zalobcu zistil, Ze v tomto
liste mu oznamili, ze dna 02. 01. 2019 bola v Obchodnom vestniku zverejnena informacia o
rozhodnuti Slovenskej bankovej asociacie ako zriadovatefa Staleho rozhodcovského sudu Slovenske;j
bankovej asociacie o zrudeni tohto sudu. KedZe ku driu 02. 01. 2019 nebolo skonéené spotrebitelské
rozhodcovské konanie, v ktorom Zalobca Zaloval Janu Siroki na zaplatenie 21.007,35 EUR s
prislusenstvom tymto ho v zmysle § 71 ods. 3 zakona & 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani informujeme o skutoCnosti, Ze uc€inky uz podaného navrhu na zaclatie
spotrebitelského rozhodcovského konania vSetkych dalSich Ukonov u€astnikov spotrebitel'ského
rozhodcovského konania podfa prvej vety zostavaju zachované, ak do troch mesiacov odo dha
zverejnenia zrusenia staleho rozhodcovského sudu podéa u€astnik konania Zalobcu na zadatie konania
o predmetnom spore na vSeobecnom sude.

8. Sud zo zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského uveru Flexipbzicka zistil, ze Zalobca

so Zalovanou diia 01. 10. 2013 uzatvorili predmetnd zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanej sumu 23.259,- EUR, datum prvej splatky 15. 11. 2013, datum poslednej splatky 15. 09. 2020,
mesacna splatka 361,08 EUR.

9. Sud z Prehladu splatok zistil, Ze do 16. 10. 2017 Zalovana zaplatila splatky istiny

3.273,62 EUR, po tomto datume zaplatila splatku istiny 231,61 EUR a 300,- EUR. Zaroven v8ak sud tu
poukazuje na to, Ze po zospoplatneni Uveru zaplatila eSte 27. 07. 2017 sumu 49,- EUR, 07. 08. 2017
sumu 100,- EUR, teda celkovu sumu 3.954,23 EUR. Nezaplatena istina podla predmetnej histérie je vo
vySke 19.685,38 EUR.

10. Sud z upomienky - Pokus o zmier zo dia 27. 04. 2015 zistil, Ze touto upomienkou

Zalobca vyzval Zalovanu, aby zaplatila dizni sumu v pripade, Ze ju nezaplati pred datumom splatnosti
dohodnutym v zmluve o Uvere banka odstupi od zmluvy. Zaroveri mézu Ziadat zaplatenie celej sumy
pred datumom splatnosti dohodnutom v zmluve o Uvere.

11. Sud z vyzvy na pred&asné splatenie zostatku Uveru s prisludenstvom zistil, Ze dfia
08. 10. 2015 Zalobca vyzval Zalovanu na predCasné splatenie zostatku Uveru a to na zaklade tej
skuto€nosti, Ze do dnedného diia neuhradila napriek upomienkam diznu pohladavku banky.

12. Sud z pisomnych a Ustnych vyjadreni pravneho zastupcu zalobcu zistil, Ze

Zalovana sa vyjadruje najma k posudzovaniu schopnosti Zalovanej splacat poskytnuty aver, priom
zadmerne neuvadza vy3ku svojho prijmu a ani nedoklada a ani bliZzSie nekonkretizuje iné uvery, ktoré
uvadza na podporu svojho tvrdenia. Zaroven Zalovana poskytnutim predmetného Uveru prefinancovala
5 uverov, pricom splatka tychto uverov dokopy mala byt 520,- EUR a tato jej mala zaniknut' s tym,
Ze potom uz mala platit len jednu splatku vo vyske 361,08 EUR v zmysle tejto zmluvy. Na zaklade
tohto sa zalovanej zniZili splatky oproti pévodnej sume z 520,- EUR na 361,08 EUR. Zalobca, kedze
Zalovana bola jeho zamestnankyfiou nemal dévod skumat nélezitosti § 7 ods. 1 a popripade 2 zakona
o spotrebitelskych uveroch, nakolko mu boli zname jej zarobkové pomery.



Vzhladom na predbezné posudenie sudu aj samotny Zalobca poukazal na to, Ze podla neho nedoslo k
zospoplatneniu uveru pravne relevantnym ukonom a Ze takéto zospoplatnenie je neplatny pravny ukon.
Na zaklade tohto teda sud im ma priznat len tie sumy, ktoré boli splatné po 15. 01. 2015 az do su¢asnosti,
teda do najblizSej splatky, kedy bude sud rozsudkom rozhodovat. TaktieZ potom nemohlo déjst’ ani k
premi€aniu splatok €o sa tyka vymahanych narokov.

13. Sud z pisomnych a Ustnych vyjadreni pravneho zastupcu zalovanej zistil, Ze kedze

Zalobca v podanej Zalobe neSpecifikoval, pre ktoru konkrétnu splatku vyuZzil svoje pravo vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti namieta vySku uplatnenej istiny a prislichajuceho prisluSenstva, nakolko nebolo
v konani preukazané, Ze sa jedna o dlh len pre v buducnosti majuce byt splatky a nie aj o splatky
splatné pred dfiom 08. 10. 2015 a preto vznasa namietku premiéania. Co sa tyka poukazania na to, Zze
predmetnym Uverom sa mali splacat dalSie Uvery Zalovanej, Zalovana si viak pévodne chcela zobrat
na uver sumu 25.000,-EUR a to na dobu dlhsiu, ako jej bol poskytnuty tento tver. Zalobca preto mohol
a mal vediet, Ze ma aj dalSie nesplatené Gvery, kedy si to mohol zistit z registra nesplatenych uverov.
Na zaklade tejto skuto€nosti, €o sa tyka posudenia odbornej starostlivosti skimat’ schopnost splacat’
uver nie je mozné poukazat' na to, Ze Zalobca konal s odbornou starostlivostou a preto ani nemal pravo
Ziadat' Zalovanu o zaplatenie celej sumy naraz.

Zaroven poukazuje na to, Ze Zalobca si v tomto konani uplatfioval zaplatenie sumy na zaklade
zospoplatnenia celého Uveru a kedZe k tomuto nedoSlo a sud neméze pripustit’ zmenu Zaloby, o ktoru
Zalobca ani neziadal s poukazom na § 294 Civilného sporového poriadku, sud by sa mal pridrziavat
samotnej zaloby a nie ist nad ramec Zaloby s tym, Ze by Zalovanu zaviazal zaplatit predmetnd sumu
v splatkach. Okrem iného poukéazal aj na to, Ze Zalovana platila predmetny uver nepravidelne, pri¢om
nie su zaplatené niektoré splatky z roku 2014, ktoré by mali byt premi€ané. Na zaklade tohto Ziadal,
aby sud Zalobu zamietol.

14. Podla § 71 ods. 3 zakona ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom

konani ak zriadovatel' staleho rozhodcovského sudu zrusi staly rozhodcovsky sud z iného dévodu
ako pre zruSenie povolenia rozhodovat spotrebitelské spory podla § 18 ods. 5, spotrebitelské
rozhodcovské konania vedené pred tymto stalym rozhodcovskym sidom sa preruSuju driom, ktorym
zriadovatel tohto staleho rozhodcovského sudu podla § 13 ods. 1 pism. b) v Obchodnom vestniku
zverejnil zruSenie staleho rozhodcovského sudu, a zastavuju sa uplynutim troch mesiacov od tohto
zverejnenia zruSenia staleho rozhodcovského sudu. V dbsledku rozhodnutia zriadovatela o zruSeni
staleho rozhodcovského sudu odo diia zverejnenia jeho zrudenia podfa § 13 ods. 1 pism. b) nemozno
zacat' spotrebitelské rozhodcovské konanie a tiez nemozno pokraovat’ v zaatom a neskonfenom
spotrebitelskom rozhodcovskom konani pred tymto stalym rozhodcovskym sudom; zruSenie staleho
rozhodcovského sudu nemd vplyv na rozhodcovské rozsudky vydané tymto stadlym rozhodcovskym
sudom pred jeho zruSenim. Uginky uz podaného navrhu na za&atie spotrebitelského rozhodcovského
konania a vSetkych dalSich ukonov u&astnikov spotrebitelského rozhodcovského konania podla prve;j
vety zostavaju zachované, ak do troch mesiacov odo diia zverejnenia zruSenia staleho rozhodcovského
sudu poda ucastnik konania zalobu na zacatie konania o predmetnom spore na vSeobecnom sude
alebo ak uc&astnici konania spoloénym vyhlasenim do zapisnice pred inym stalym rozhodcovskym
sudom opravnenym rozhodovat spotrebitelské spory vyjadria suhlas, Zze rozhodcovské konanie
neskoncené pred zruSenym stalym rozhodcovskym sudom bude dalej prebiehat’ pred tymto inym stalym
rozhodcovskym sudom podla jeho pravidiel a za podmienok ustanovenych tymto zakonom. Doba
trvania spotrebitelského rozhodcovského konania podla prvej vety, ktorého uc€astnici vyuZili postup
podla tretej vety, sa nezapoditava do premiacej doby.18) Ak v spotrebitelskom rozhodcovskom konani
pred zruSenym stalym rozhodcovskym sidom nebol vydany rozhodcovsky rozsudok najneskér ku diu
zru$enia staleho rozhodcovského sudu, zriadovatel zruseného staleho rozhodcovského sudu je povinny
vratit' u¢astnikovi konania zaplateny poplatok do 30 dni, ak o vratenie poplatku u€astnik konania
pozZiada v lehote troch mesiacov od zverejnenia zruSenia staleho rozhodcovského sudu podla § 13
ods. 1 pism. b) v Obchodnom vestniku; ak u€astnik konania v ziadosti uvedie &islo bankového uctu,
zriadovatel je povinny uhradit’ vracany poplatok na tento ucet. O skuto€nostiach podla prvej az piatej
vety a aj o skutoCnostiach podla odseku 4 je zriadovatel povinny do 15 dni od zruSenia staleho
rozhodcovského sudu preukézatefne pisomne informovat u€astnikov spotrebitelskych rozhodcovskych
konani neskon&enych pred stalym rozhodcovskym sudom do zverejnenia jeho zrudenia podla § 13 ods.
1 pism. b).

15. Podfa § 6 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (C. s. p.) ak



sud na namietku Zalovaného uplatnent najneskér pri prvom procesnom ukone zisti, Zze spor sa ma
prejednat’ a rozhodnut’ v rozhodcovskom konani, konanie zastavi.

16. Podla § 6 ods. 2 C. s. p. ak bolo konanie zastavené podla odseku 1 a ak bola v tej
istej veci podana Zaloba na rozhodcovsky sud do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o zastaveni
konania, zostavaju pravne ucinky pévodnej Zaloby zachované.

17. Podla § 101 zakona €. 40/1964 Zb. (dalej len Obciansky zakonnik) pokial nie je v
dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojro€na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo
vykonat’ po prvy raz.

18. Sud na vySSie uvedené paragrafy poukazuje na zaklade tych skuto€nosti, Zze

zalovana v konani namietala premlCanie naroku zalobcu a to, ze tento si predmetnu pohladavku
neuplatnil v trojro€nej preml€acej dobe podla § 101 Obcianskeho zakonnika. Sud na zaklade vyssie
uvedenych skuto€nosti v8ak poukazuje na to, Ze samotny zaciatok plynutia preml€acej doby sa viaze
spatne tri roky na podanie Zaloby. Sud v tomto pripade, kedZe pdvodne bola Zaloba podana vodi
Zalovanej na Okresnom sude Zvolen doru¢enim dria 18. 08. 2017 poukazuje na to, Ze pohladavky, ktoré
by mohli byt premiI€ané su tie, ktorych splatnost mohla nastat’ pred 18. 08. 2014, pretoZe ako uz sud
vySSie poukazal, ma za to, Ze podanim Zaloby v konani pred Okresnym sudom Zvolen 7Csp/117/2017, v
ktorom doslo k zastaveniu konania podla § 6 ods. 1 Civilného sporového poriadku, priCom v3ak v zmysle
§ 6 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud mal preukazané, Ze Zalobca podal v tej istej veci navrh na
staly rozhodcovsky sud a to diia 20. 11. 2018, zostavaju ucinky pévodnej Zaloby zachované. KedzZe k
zastaveniu doslo dha 28. 09. 2018 uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 17. 11. 2018, bola
zachovana 30 driova lehota aj so vSetkymi u&inkami pre podanie takéhoto navrhu t. j. 4&inky, ktoré sa
tykaju aj plynutia premli¢acej doby, ktora sa prerusuje podanim Zaloby. Zarover sud mal preukazanu aj
tu skuto€nost, Ze doslo k zruSeniu rozhodcovského sudu ku diu 01. 02. 2019, avSak Zalobca opatovne
v zmysle § 71 ods. 3 zakona ¢&. 335/2014 Z. z. v trojmesacnej lehote opatovne podal Zalobu na Okresny
sud Zvolen a to diiom 23. 03. 2019. Na zaklade tychto skuto€nosti teda siud ma za to, Ze predmetné
konanie a uginky podania boli dfiom 18. 08. 2017.

19. Podla § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch veritel je

pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

20. Podla § 7 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. spotrebitel je povinny poskytnut

veritelovi na jeho Ziadost UplIné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuZivat informacie o spotrebitefovi z
prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

21. Podla § 11 ods. 2 z&kona ¢&. 129/2010 Z. z. ak veritel nekonal s odbornou

starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na ucely
posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

22.V druhej €asti sa sud musel zaoberat' tymi skutoénostami, ktoré namietala

Zalovana a to, Ze predmetny uUver by mal byt bezuroény a bez poplatkov a to na zaklade tej
skuto€nosti, Ze veritel podla § 7 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch je povinny posudzovat
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver. Zaroven je povinny
aj vyuzit informéacie o spotrebitelovi z prislusnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zakonom a kedZe iSlo o banku je to napr. aj podfa § 92a zakona ¢&. 483/2001 Z. z. V pripade, ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podlfa § 11 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch nie
je opravneny po prvé od spotrebitela vyZzadovat jednorazové splatenie spotrebitefského uveru, t. j. ak
porusSil § 7 ods. 1 a po druhé ak hrubo porusil povinnosti podla tohto paragrafu sa Uver povazuje za



bezuroény a bez poplatkov, pricom za takéto porudenie sa posudzuje poskytnutie Uveru bez toho, Ze
by veritel riadne posudil schopnost splacat Uver veritelom bez akychkolvek udajov o jeho prijmoch,
vydavkoch, rodinnom stave alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na
ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

Sud predmetnu namietku pravneho zastupcu zalovanej posudil ako dévodnu. Predovsetkym, kedzZe
Zalovana namietala skutoCnosti Ze Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou v zmysle tych
podmienok, ktoré ustanovuje § 7 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitelskych tGveroch bolo dokazné bremeno
na Zalobcovi, aby vyvratil jej tvrdenie. Zalobca vSak Ziadnym spdsobom nepreukazal skumanie tych
podmienok, ktoré bol povinny pri poskytovani takéhoto Uveru skimat, nepreukazal, Ze by si zaobstaral
potrebné udaje a to nahliadnutim do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na U€ely posudzovania
ich schopnosti Uver splacat. Ziadnym spdésobom nepreukazal, Zze by zistoval rozsah vydavkov a
rodinny stav spotrebitefa. Za takto stanovenych podmienok potom sud ma za to, Ze predmetny uver je
povazovany za bezuroény a bez poplatkov a tiez, Ze Zalobca nie je opravneny na jednorazoveé splatenie
spotrebitelského Uveru. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti teda sud ma za to, Ze Zalobca si
méze vymahat len tu Cast pohfadavky, ktorej splatnost’ nastala ku diu vyhlasenia rozsudku.

23. Sud preto vypocital sumu, ktoru je povinna Zalovana zaplatit Zalobcovi tym

spbsobom, Ze kedZe sud povaZuje uvedeny uver za bezurocny a bez poplatkov Zalovana mala zaplatit
uver vo vyske 23.259,- EUR v 83 splatkach, ¢o na jeden mesiac predstavuje sumu 280,22 EUR. KedZe
Zalovana zaplatila celkove sumu 3.954,23 EUR predstavuje to zaplatenie splatok za 14 mesiacov, za
ktoré mala zaplatit sumu 3.923,08 EUR a na nasledujici mesiac mala eSte s€asti zaplatent sumu vo
vySke 31,15 EUR. Na zaklade tejto skuto€nosti teda Zalovana si spinila svoju povinnost vodi Zzalobcovi
za splatky v obdobi od 15. 11. 2013 do 15. 01. 2015. Od nasledujucej splatky k 15. 02. 2015 Zalovana
si tieto splatky riadne a v€as neplatila. Na uvedené sud poukazuje aj z dévodu, Ze zalovana namietala
premlianie pohladavky niektorych splatok patriacich Zalobcovi s tym, Ze podfa neho Zalovana mala
nezaplatené niektoré splatky aj za rok 2014. Z vy38Sie uvedeného v8ak vyplyva, Zze kedZe v konani
7Csp/117/2017 si Zalobca diiom 18. 08. 2017 uplatnil svoju pohladavku, tato bola uplatnena riadne a
vé€as, pretoZe do omeskania by sa Zalobca mohol dostat len pre tie splatky, ktoré by boli splatné tri roky
pred tymto datumom a ako uz sud poukéazal Zalovana zaplatila splatky az do 15. 01. 2015.

24. Zaroven, kedZe sud ma za to, Ze v zmysle § 11 ods. 2 Zalobca nie je opravneny na

jednorazoveé splatenie celého Gveru sid moZze zaviazat Zalovanu len na zaplatenie tych splatok, ktoré by
Zalovana mala zaplatit do 15. 11. 2019, nakolko sud rozsudok vyhlasuje dfia 20. 11. 2019. Pocet splatok
od 15. 02. 2015, teda najblizSia splatka, ktoru Zalovana nezaplatila az do vyhlasenia rozsudku do 15. 11.
2019 je 46 mesiacov, priCom kedZe mesacna splatka bola vo vyske 280,22 EUR, tak celkove suma 46
krat 280,22 EUR je 12.890,12 EUR, priCom kedZe Zalovana zaplatila ¢ast pohladavky vo vy3ke 31,15
EUR, ktoru je potrebné zapocitat na mesiac februar 2015 celkova suma istiny predstavuje 12.858,97
EUR, na ktoru sud Zalovanu zaviazal.

V prevysujucej €asti sud Zalobu zamietol vo vyske istiny 8.148,38 EUR (21.007,35 EUR minus 12.858,97
EUR) a prisluSnych urokov z omeskania.

25. Co sa tyka namietky Zalovanej, Ze sud nema rozhodovat nad Ziadany petit

Zalobcom a zaviazat ju platit v splatkach nejaké sumy, pretoze Zalobca si uplatfioval svoju pohladavku
z dévodu zospoplatnenia celého Uveru sud poukazuje na to, Ze uvedena namietka nie je dévodna. Sud
v zmysle § 140 Civilného sporového poriadku poukazuje na to, Ze zmena Zaloby je navrh, ktorym sa
rozSiruje uplatnené pravo alebo sa uplatfiuje iné pravo a podfa odstavca 2 zmenou Zaloby je i podstatna
zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe. Na zaklade vysSie uvedenych
skutocnosti v8ak sud nema za to, Ze by Zalobca svojim nejakym ukonom Zalobu rozSiroval resp., Ze by
Ziadal priznat Zalovanu sumu na zaklade inych skutkovych okolnosti. Sud ma za to, Ze za iné skutkové
okolnosti neméze byt povazovana ta skuto€nost’ v ramci konania, Ze sud prizna pravo na zaplatenie nie
z tej skuto€nosti, Ze nenastala pred€asna splatnost pohfadavky, ale Ze je dana ta skuto€nost, Ze Uver sa
povazuje za bezurocny a bez poplatkov. Ta skuto€nost, Ze nie je mozné Ziadat' jednorazové zaplatenie
celého Uveru v8ak nezaklada iné skuto€nosti, ktoré su podstatné pre zmenu Zaloby. Na zaklade tohto
teda sud nemal dévod vyhoviet namietke Zalovanej v tom zmysle, Ze podla neho by sud rozhodoval
nad ramec konania.

26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim



peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

27. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

28. Zaroven sud priznal Zalobcovi aj pravo na zaplatenie Urokov z ome$kania, avSak

tieto Uroky z omeskania mu sud priznal vzdy odo dfia nasledujiceho po splatnosti jednotlivych splatok a
to z toho dovodu, Ze kedZe Zalobca v zmysle § 11 ods. 2 nemohol Ziadat od Zalovanej zaplatenie celej
sumy naraz, Uroky z omeskania mu prislichaju len v ramci jednotlivych splatok, tak ako na to uz sud
vySSie poukazal. VySka urokov z omeskania bola ur€ena v zmysle § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995
Z z.

29. Podla § 255 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (C. s. p.) ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

30. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu
trov konania, pricom sud poukazuje na tu skuto€nost, uspech obidvoch stran je priblizne v rovnakom
rozsahu.

§ 71 ods. 3 zak. €. 335/2014 Z. z.

§ 6 ods. 1,2 zak. ¢. 160/2015 Z. z.

§ 101 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 7 ods. 1, 2 zak. €. 129/2010 Z. z.

§ 11 ods. 2 zak. ¢. 129/2010 Z. z.

§ 517 ods. 2 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.

§ 255 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z. z .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a Co sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podfa § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také doévody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



