Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16Csp/144/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4417215080

Déatum vydania rozhodnutia: 20.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2019:4417215080.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyiou JUDr. Mariou Nagyovou, v spore Zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, proti zalovanému: W. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom T., 0 14 770,29 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 14 770,29 eur, Groky vo vyske 1 718,88 eur, Groky vo
vyske 7 259,24 eur, spolu s 11,9 % urokmi ro€ne zo sumy 14 770,29 eur od 25.08.2017 do zaplatenia
a 5,25 % uroky z omeSkania rocne zo sumy 14 770,29 eur od 25.08.2017 do zaplatenia a poplatky vo
vysSke 14 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. SGdpriznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému vo vyske 100 % s tym,
Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru&enou stdu dia 12.09.2017 domahal vodi Zzalovanému vydania platobného
rozkazu na zaplatenie 14 770,29 eur, urokov vo vyske 1 718,88 eur, urokov vo vySke 7 259,24 eur, spolu
s 11,9 % urokmi ro¢ne zo sumy 14 770,29 eur od 25.08.2017 do zaplatenia a 5,25 % uroky z omeskania
rone zo sumy 14 770,29 eur od 25.08.2017 do zaplatenia a poplatky vo vySke 14 eur a nahrady trov
konania titulom porusenia zmluvnych povinnosti Zalovanym vyplyvajucich mu zo Zmluvy o uvere &.
5032884486 zo dia 16.05.2013. Zalobu odévodrioval tym, Ze Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom
Zalobcu zmluvu o Uvere, ktorej su€astou su vdeobecné obchodné podmienky. Na zaklade zmluvy bol
Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 15 000 eur a Zalovany sa zaviazal vratit poskytnuté penazné
prostriedky v splatkach vo vyske podfa zmluvy o Uvere, vySka kazdej splatky vratane skladby a splatnosti
jednotlivych splatok uveru je zrejma z predpisu splatok. V dobe od uzatvorenia zmluvy Zalovany splatil
svoj zavazok len Ciastone a splatky su uvedené v Casti zaplatené splatky. Listina Aktualny stav Uveru
je vyhotovena z bankového systému Zzalobcu, ktory je vedeny v sulade s ustanovenim § 40 ods. 8 a 9
Zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach v plathom zneni. Zalobca pred zosplatnenim Gveru aplikoval vo&i
Zalovanému postup podfa§ 53 ods. 9 OZ a zaslal Zalovanému upozornenie pred zosplatenim uveru.
Zalovany bol oboznameny s tym, Ze je viac ako tri mesiace po lehote splatnosti, pohladavka Zalobcu
vodi zalovanému zo zmluvy o Gvere. Zalovany Uhradu pohladavky nevykonal do 15-tich kalendarnych
dni od dorugenia upozornenia banky a Zalobca pristupil k zosplatneniu Uveru. V sulade s obchodnymi
podmienkami vznikla Zalovanému povinnost’ zaplatit za poskytnuty Uver Zalobcovi uroky dojednané v
zmluve vo vyske 11,9 % rocne. Zalobca si uplatnil i prislusenstvo pohladavky, a to Groky z omeskania v
zmysle nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. Datum zaclatia uroCenia je od 25.08.2017, t. j. nasledujuci
den po vystaveni listiny Aktualny stav Uveru zo dia 24.08.2017, nakolko do ¢asu 24.08.2017 su uroky
zmluvné aj sankéné vycislené. V zmysle obchodnych podmienok vznikla Zalovanému povinnost zaplatit



aj prislusenstvo pohladavky, a to vratane poplatkov v zmysle sadzobnika. Poplatky predstavuju sumu
14 eur.

2. Sud zalobe v celom rozsahu vyhovel a vydal platobny rozkaz &. k. 16Csp/144/2017-91 zo dna
25.10.2017, ktory v8ak nenadobudol pravoplatnost, pretoze sa ho nepodarilo zalovanému dorucit’ do
vlastnych ruk. Uznesenim &. k. 16Csp/144/2017-159 zo dia 22.08.2019 sud zrusil platobny rozkaz podla
§ 266 ods. 3 CSP. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 14.11.2019.

3. Uznesenim €. k. 16Csp/144/2017-154 zo dfa 14.11.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost 19.11.2018
sud vyhovel navrhu pévodného Zalobcu zo diia 14.11.2018 a pripustil zmenu stran tak, Ze z konania
v predmetom spore vystupil Zalobca PoStova banka a. s. Bratislava a na jeho miesto vstupil Zalobca
BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692 podla § 80 ods.
1,2, 3 CSP.

4. Sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu. Zalobca mal doruéenie predvolania riadne vykazané
a svoju neucast na pojednavani ospravedinil podanim zo dfa 19.11.2019 a suhlasil s tym, aby sud
pojednaval v jeho nepritomnosti.

Zalovanému bola Zaloba dorugena podfa § 116 ods. 2 CSP diia 31.08.2019. Zalovany mal doruéenie
predvolania vykazané dna 19.11.2019 podla § 106 ods. 3 CSP s tym, Ze Zalovanému bolo dorucenie
predvolania zasielané i na adresu Obecného Uradu Rybany.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim predloZenych listinnych dékazov, a zistil tento skutkovy a
pravny stav:

6. Zalobca ako postupnik uzavrel s postupcom Postova banka a. s. Bratislava Zmluvu o postipeni
pohladavok €. 1V/2017 podla § 524 a nasl. Zadkona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni
noviel dfia 10.10.2017, predmetom ktorej podfa €&l. 11l bod 1 zmluvy bol zavazok postupcu postupit’ na
postupnika pohladavky Specifikované v prilohe &. 1, na zaklade ktorej bola postiupena na zalobcu i
pohladavka Zalovaného, v zmysle ktorej postupena istina predstavovala sumu 14 770,29 eur, uroky 9
436,16 eur, poplatky 14 eur, uroky vo vySke

11,9 % ro€ne a sankéné urocenie 5,25 % rocne.

7. Zalovany uzavrel s postupcom Postova banka a. s. Bratislava Zmluvu o Uvere lep$ia splatka 6.
5032884486 dnia 16.05.2013, v zmysle ktorej podla €l. 2 zmluvy o Uvere mu bol poskytnuty uver vo
vySke 15 000 eur, ktory sa zaviazal splacat’ v splatkach po 230,74 eur mesaéne, vzdy k 20. dfiu v
mesiaci po dobu 120 mesiacov, datum prvej splatky do 20.06.2013, kone&na splatnost uveru 20.05.2023,
urokova sadzba 11,9 % ro¢ne a RPMN 13,45 %, celkovéa vyska nakladov 11 338,97 eur. Pravne vztahy
neupravené zmluvou sa riadia vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, obchodnymi podmienkami
pre Gver a sadzobnikom poplatkov. Zalovany Gver riadne nespléacal a preto mu bola vyzvou zo diia
03.09.2014 zaslana vyzva na splatenie dlznej Casti iveru v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zékonnika
vo vySke 2 294,71 eur, pozostavajucej z omeskanej splatky vo vyske 2 284,03 eur, poplatkov vo vyske
10,68 eur. Zalovany bol vyzvany na zaplatenie v lehote 15-tich kalendarnych dni od dorugenia vyzvy.
Zaroven bol pouceny o moznosti opravnenia vyuZzit ustanovenie § 565 OZ a

vyhlasit' tver pred€asne splatnym v zmysle prisludnych ustanoveni zmluvy.

Z dévodu neakceptovania vyzvy zalovanym, pravny predchodca Zalobcu listom zo dria 19.09.2014
vyhlasil pred€asnu splatnost’ Gveru v celom rozsahu ku dfiu 19.09.2014 a dizna suma vo vyske 16
503,17 eur pozostavala z diznej istiny 14 770,29 eur, uroku 1 718,88 eur, poplatkov za upomienky 14
eur. Zalovany bol vyzvany na uhradu dlZznej sumy v lehote do 10-tich kalendarnych dni od dorugenia
vyzvy. Zalobca dorugoval listiny na adresu Zalovaného uvedenej v zmluve.

Z aktualneho stavu uveru ku driiu 24.08.2017 vyplyva, Ze Zalovany vyCerpal poskytnuty Uver vo vySke
15 000 eur, zaplatil sumu 229,71 eur, celkové vyska nezaplatenej istiny 14 770,29 eur.

8. Podla § 52 ods.1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9. Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych



obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

10. Podla § 54 ods.1 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

11. Podla § 54 ods.2 Obd&ianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
12.Podfa § 54 ods. (2) Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskym Uverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

14.Podfa § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. udinného v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

15.Podla § 11 ods.1 zdkona &. 129/2010 Z.z. uginného v &ase uzatvorenia zmluvy, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela

16.Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Sud
mal jednoznacéne preukazané, Ze Zalovany uzatvoril Zmluvu o Gvere lepSia splatka €. 5032884486 dha
16.05.2013, v zmysle ktorej podla ¢l. 2 zmluvy o ivere mu bol poskytnuty uver vo vyske 15 000 eur, ktory
sa zaviazal splacat' v splatkach po 230,74 eur mesaéne, vzdy k 20. dfiu v mesiaci po dobu 120 mesiacov,
datum prvej splatky do 20.06.2013, konecna splatnost’ uveru 20.05.2023, urokova sadzba 11,9 % ro¢ne
a RPMN 13,45 %, celkova vyska nakladov 11 338,97 eur. Zalovany Gver riadne nesplacal a preto mu
bola vyzvou zo dnia 03.09.2014 zaslana vyzva na splatenie dlznej Casti uveru v zmysle § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika vo vySke 2 294,71 eur, pozostavajucej z omeskanej splatky vo vyske 2 284,03
eur, poplatkov vo vyske 10,68 eur. Zalovany bol vyzvany na zaplatenie v lehote 15-tich kalendarnych
dni od doruc€enia vyzvy. Zaroven bol pou¢eny o moznosti opravnenia vyuzit' ustanovenie § 565 OZ a
vyhlasit uver pred&asne splatnym v zmysle prislusnych ustanoveni zmluvy. Z dévodu neakceptovania
vyzvy Zalovanym, pravny predchodca Zalobcu listom zo dia 19.09.2014 vyhlasil pred€asnu splatnost
Uveru v celom rozsahu ku driu 19.09.2014 a dIZzna suma vo vySke 16 503,17 eur pozostavala z dlznej
istiny 14 770,29 eur, uroku 1 718,88 eur, poplatkov za upomienky 14 eur. Zalovany bol vyzvany na
Uhradu dIZznej sumy v lehote do 10-tich kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. Z aktualneho stavu Gveru
ku diu 24.08.2017 vyplyva, Ze Zalovany vyc€erpal poskytnuty Uver vo vyske 15 000 eur, zaplatil sumu



229,71 eur, celkova vyska nezaplatenej istiny 14 770,29 eur. Spotrebitelskou zmluvou je akakolvek
sukromnopravna zmluva, ktora sa vyznaluje definiénymi znakmi uvedenymi v § 52 ods. 1 OZ bez
ohladu na to, &i je upravena Obc&ianskym zakonnikom, Obchodnym zdkonnikom alebo inym zakonom a
teda ustanovenia Obcgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvéach je potrebné pouzit aj na pravne
vztahy, ktoré vznikaju aj na zdklade inych zakonov z oblasti sukromného prava. Medzi spotrebitel'ské
zmluvy mdézeme zasadne zaradit' len zmluvy, ktoré maju odplatny charakter. Sud mal jednoznaéne
preukazané, Ze v prejednavanom spore sa jedna o spotrebitelski zmluvu vzhladom na uéastnikov
zmluvy. Sud v zmluve, ktoru uzatvoril Zalovany, nezistil Ziadne neprijatelné podmienky, pretoze v zmluve
boli uvedené vietky zakonné podmienky v zmysle zakona o spotrebitel'skych uveroch a zo zmluvy boli
zrejmé informacie o podmienkach a nakladoch spojenych s Gverom. Zalovany porusil zmluvné povinnosti
tym, Ze nerealizoval riadne a v€as dohodnuté mesacné splatky spolu s poistenim, Coho dékazom je
aktualny stav uveru ku driu 24.08.2017. Na poru$enie povinnosti bol Zalovany vyzvany listom zo dfia
03.09.2014 a upozorneny na moznost zosplatnenia Uveru. | napriek tymto skuto€nostiam Zalovany svoje
zmluvné povinnosti nesplnil a nerealizoval Ziadnu splatku ani po zosplatneni Uveru. V zmysle rozsudku
sudneho dvora vo veci C-42/15 sud kon$tatuje, Ze zmluva o Uvere obsahovala v3etky naleZitosti, na
zaklade ktorych mohol Zalovany posudit’ rozsah svojho zavazku. Vzhfadom na vysSie uvedené, sud
priznal Zalobcovi v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok i vyCislené uroky a uroky z omeskania
a s poukazom na sudnu prax a odbornu literaturu, priznal Zalobcovi i Uroky a uroky z omes$kania
z nesplatenej istiny od nasledujuceho dnia po vycisleni, t. j. od 25.08.2017 do zaplatenia v zmysle
zmluvnych podmienok vo vySke 11,9 % ro€ne uroky a uroky z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne podla
§ 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.

17.0 trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi, ktory mal plny
uspech, narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



