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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobkyne: P.. Bc. G. I. ,
narodena dfia XX.X.XXXX, bytom O., S. ¢. XX, zastupena G.. T. I., bytom O., S. €. XX, konatelka
spoloénosti AUTO - IMPEX KOSICE spol. s r. 0. v konkurze, Kosice-juh, Cerveny rak &. 3073/9, ICO:
47 028 866, ktorej spravcom konkurznej podstaty je JUDr. Milan Okajéek, KoSice, Zriedlova &. 3, proti
Zalovanému: AUTO - IMPEX spol. s r.0., Bratislava, Vigie hrdlo &. 68, ICO: 17 329 477, zasttpeny
Advokatskou kancelariou ECKER - KAN & PARTNERS, s.r.o., Bratislava, Namestie Martina Benku &. 9,
ICO: 35 886 625, za ktorl kona JUDr. Matej Kan, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na
odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il. zo dfia 10. oktébra 2018, ¢.k. 19 C
53/2018-26, v zneni opravného uznesenia Okresného sudu Bratislava Il. zo dia 7. oktébra 2019, ¢.k.
19 C 53/2018-111, takto

rozhodol:
I. Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il. zo dfia 10. oktébra 2018, ¢.k. 19 C 53/2018-26,
v zneni opravného uznesenia Okresného sudu Bratislava Il. zo dfia 7. oktébra 2019,

&k. 19 C 53/2018-111, potvrdzuje.

ll. Zalovanému priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud Bratislava Il. uznesenim zo dria 10.10.2018, &.k. 19 C 53/2018-26, vyrokom |. zamietol
navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, vyrokom Il. nepriznal Zalovanému pravo na
nahradu trov konania a vyrokom lll. ,Zzalovanej* uloZil povinnost zaplatit sudny poplatok za navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia v sume 33,-- €. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
sa zalobkyfia domahala zakazat Zalovanému predat, previest na tretiu osobu nehnutefnosti v jeho
vlastnictve vedené v LV & XXXX pre katastralne uzemie H., v LV €. XXXX pre katastralne uzemie
S.,vLV & XXXXX pre katastralne uzemie X. A. Q., za u€elom zabezpecenia veritelov v konkurznom
konani vedenom pod sp.zn. 26 K43/2015; v zaujme zabezpedenia ochrany prav na strane sporu. Sleduje
to, aby U. M. nezbavil majetku spolo¢nost AUTO - IMPEX spol. s r.o., Bratislava, VI¢ie hrdlo &. 68.
Okrem nej konatefom spolo¢nosti AUTO - IMPEX KOSICE spol. s r.o. v konkurze, Kosice-juh, Cerveny
rak &. 3073/9, ICO: 47 028 866, je U. M., ktory pogas svojho samostatného konania nepostupoval
pri svojej €innosti s odbornou starostlivostou, konal v rozpore so spolo€enskou zmluvou. Tesne pred
vyhlasenim konkurzu na danu spoloénost' v tejto spolo€nosti vykonal zmenu spolo¢nika ku dfiu 6.6.2015
z dovtedajSieho spolognika spolo€nosti AUTO - IMPEX spol. s r.o. Bratislava, VICie hrdlo &. 68, na
spoloénika U. M.. Jedinym konatelom danej spolo&nosti je U. M., vlastni nehnutelnosti vedené v LV ¢&.
XXXX pre katastralne uzemie H., v LV €. XXXX pre katastralne uzemie S., v LV & XXXXX
pre katastralne uzemie X. A. Q..

1.2. Nadvazne na ustanovenie § 324 ods. |, ods. 2, ods. 3, § 325 ods. |, § 326 ods. |, ods. 2 C.s.p.
sud prvej indtancie dovodil, Ze Zalobkyrfa neosveddila ani jeden z dbvodov na nariadenie neodkladného
opatrenia, neosvedCila, Ze je potrebné upravit pomery stran sporu. V suasnej dobe ani na ako fyzicka



osoba, ani spolognost AUTO - IMPEX Kosice spol. s r.o., Kosice-juh, Cerveny rak &. 3073/9, spolognost
AUTO - IMPEX spol. s r.o., Bratislava, VICie hrdlo &. 68, nemd Ziadnu vzgjomnu vazbu, s vynimkou
spoloéného konatefa U. M., ktory je konatefom oboch spolo¢nosti. Medzi Zalobkyriou a Zalovanou
spoloénostou uz neexistuje akykolvek obchodny vztah zaloZeny na vzdjomnom obchodnom prepojeni
prostrednictvom obchodnych spolognosti. Zalobkyfia v konani vystupuje ako fyzicka osoba, hoci
odkazuje na svoje postavenie konatelky. Nebola tiez preukdzana dévodnost nariadenia neodkladného
opatrenia vo vztahu k majetku Zalovaného, nebol splineny predpoklad ohrozenia pripadnej exekucie;
takéto dékazy zalobkyria nepredlozila.

1.3. Vyrok o trovach konania sud prvej inStancie odovodnil ustanovenim § 255 ods. |, § 266 ods. |
C.s.p. a hoci by Zalovanému prinalezal narok na nadhradu trov konania, Zalovanému Ziadne trovy konania
nevznikli a vzhfadom na Stadium konania ani vzniknut nemohli.

1.4. Vyrok o povinnosti ,Zalovanej“ zaplatit' sudny poplatok sud prvej instancie oddévodnil ustanovenim
§ 8 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb., polozkou &. 1/c sadzobnika sudnych poplatkov a tym, Ze Zalobkyria
sudny poplatok za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nezaplatila.

1.5. Opravnym uznesenim zo dfia 7.10.2019, &.k. 19 C 53/2018-111, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia
29.10.2019, sud prvej inStancie opravil svoje uznesenie (odvolanim napadnuté) zo dna 10.10.2018, ¢.k.
19 C 53/2018-26, v jeho vyroku ll. tak, Ze Zzalovanému proti Zalobkyni pravo na nahradu trov konania
nepriznal; suasne opravil vyrok lll. napadnutého uznesenia tak, Ze Zalobkyfa je povinna zaplatit' sudny
poplatok za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v sume 33,-- € do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia. Dovodil ustanovenim § 224 C.s.p. a chybami v pisani napadnutého uznesenia, ktoré odstranil
predmetnym opravnym uznesenim.

2. Proti tomuto uzneseniu vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, podala v€as odvolanie Zalobkyfa. Rozhodnutie povaZuje za nespravne,
pretoZze sud nedostatoCne zistil skutkovy stav veci, nevyrovnal sa s predloZzenymi dékazmi a jej
tvrdeniami, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. | pism. f/, g/, h/ C.s.p.). Ako konatelka kona s
odbornou starostlivostou, Zalovany je a bol previazany na spoloénost AUTO - IMPEX KOSICE spol. s
r.o., o om sved¢i, Ze v obdobi od 5.5.2015 do 18.5.2015 Zalovany vykonaval ukony, ktoré su navzgjom
odporovatelné, v rozpore s dobrymi mravmi. Sdm si v tomto obdobi posielal pisomnu komunikaciu,
ktorou previedol u¢ast spolo¢nosti AUTO - IMPEX spol. s r.0., Bratislava, VI&ie hrdlo . 68, v spolo&nosti
AUTO - IMPEX KOSICE spol. s r.0., Kosice, Cerveny rak &. 3073/9, na U. M.. Tieto Gkony boli v rozpore
so spolo€enskou zmluvou, kedZze nemohol samostatne konat. U. M. teda komunikoval sam so sebou,
¢o povazuje za ucelove, kedze svojim naslednym konanim spdsobil podvodny upadok v kratkom Case
a po tomto ugelovom konani s naslednym vyhlasenim konkurzu na AUTO - IMPEX KOSICE spol. s r.0.,
KoSice. Existencia obchodného vztahu na vzdgjomnom obchodnom prepojeni Zalovaného na spolo&nost
AUTO - IMPEX KOSICE spol. s r.o., Kosice, jednoznaéne vyplyva aj zo zmluvy o odplatnom postipeni
pohladavok zo dna 8.6.2016, €. 8/7703/2016, medzi VSeobecnou uUverovou bankou, a.s., aP. S, kde v
¢l. IV bod 4.1.2 je uvedena rucitelska listina zo dia 13.5.2013, €. 246/2013/RL, je uvedeny zalovany ako
rucitel I. Podla nazoru judikatary v pripade fyzickych oséb, ktoré robia (mdzu robit) v mene pravnicke;j
osoby pravne ukony, je potrebné, najma s prihliadnutim na to, Ze ich prostrednictvom sa utvara véla
pravnickej osoby, uvazovat's tym, Ze maju z titulu svojho postavenia (z toho vyplyvajucej zodpovednosti)
k tejto (svojej) pravnickej osobe taky vztah, Zeby dévodne pocitovali ujmu, ktora utrpela pravnicka osoba,
ako vlastnu ujmu. Z analogického pouzitia ustanovenia § 116 OZ preto vyplyva, Ze tieto fyzické osoby
su - i z hladiska ustanovenia § 196a OBZ - osobami blizkymi tejto pravnickej osobe. V tejto suvislosti
odkazala na Rc 53/2004, RO NS CR z 27.1.2010, sp.zn. 29 Cdo 4822/2008. Dévodila dalej, Ze na
Okresnom sude KoSice I. pod sp.zn. 26 Cbi 21/2017 prebieha konanie o urenie pravneho dévodu,
vymahatelnosti a vySky popretej pohlfadavky, podanej spoloé¢nostou AUTO - IMPEX spol. s r.o. voci nej.
Je preto mozny nasledok, zo strany U. M. ako konatela oboch spolo¢nosti, Ze mbze déjst k vykrytiu
Skody a spefiazovania majetku spolo€nosti AUTO - IMPEX spol. s r.o., a tym ukratit alebo znemoznit
exekuciu v konkurznom konani 26 K 43/2015. Odvolaciemu sudu navrhla uznesenie zmenit a jej navrh
potvrdit, pripadne uznesenie zrusit a vec vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie. K odvolaniu
pripojila listiny, na ktoré sa odvolava.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne a k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia dévodil, Ze samotny Zalobny navrh je nejasny, neurCity, nevykonatefny. Nie je v Ziadnom
pravnom vztahu so Zalobkyriou ako fyzickou osobou, aj ked nevyplyva, Zeby bol navrh podany fyzickou



osobou; neexistuje ani Zziaden vztah so Zalobkyriou ako konatelkou spolo&nosti AUTO - IMPEX KOSICE
spol. sr.o0. v konkurze. Ak Zalobkyfia tvrdi, Ze v spolognosti AUTO - IMPEX KOSICE spol. s r.o. v konkurze
doslo k zmene spolo¢nika z AUTO - IMPEX spol. s r.o. na U. M. s dadtumom 5.6.2015, toto nema Ziadnu
priéinnu suvislost s tverom poskytnutym VUB, a.s., spolo&nosti AUTO - IMPEX KOSICE spol. s r.o. v
konkurze; zalobkyna toto nepreukazala a neosvedgila. Zalobkyfa zjavne opomenula, Ze do$lo aj k inej
zmene spoloCnika z CAIS REAL s.r.o. na P.. G. |. az dia 17.2.2016; nijakym spbésobom nepreukazala
a neosvedcila, pre€o jedna zmena spolo¢nika ma zakladat akysi hypoteticky a nedpecifikovany narok a
ina uz nie. Ak Zalobkyna tvrdi, Ze U. M. je konatefom aj v inej spolo¢nosti, tak aj P.. G. I. je konatelom
v inej spolognosti. Ani z tohto hladiska nie je zrejmé, aky ma byt rozdiel medzi konatelmi. Zalobkyria
sa snazi svojim navrhom zabranit’ uplne odliSnému podnikatelskému subjektu, aby nakladal so svojim
majetkom, aj ked nie je v postaveni diznika vogi spolo&nosti AUTO - IMPEX KOSICE spol. s r.o. v
konkurze. Opomina fakt, Ze za spolognost AUTO - IMPEX KOSICE spol. s r.0. v konkurze konaju
konatelia spologne a aktualne v mene tejto spolocnosti kona spravca konkurznej podstaty. Zalobkyna
zrejme vychadzala z toho, Ze ak je konatelom spolo¢nosti U. M., nembze komunikovat' ,sam so sebou®.
Ak by jej tvrdenie malo byt pravdivé, potom by nebolo moZné zaloZit jednoosobovu spolo€nost s
ruéenim obmedzenym, ani vykonavat pésobnost’ jediného spoloé&nika, nemohli by existovat pravne
ukony medzi spolo¢nostou a jej spolo¢nikom. Z toho je zrejmé, Ze tvrdenia Zalobkyne su absurdné a
pravne irelevantné, tvrdi nie¢o, &o je v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Zalobkyria
neuviedla, aky dopad (pravny, ekonomicky, akykolvek) ma zmena v osobe spolo¢nika spolo¢nosti s
ruéenim obmedzenym a neuviedla, v &om sud prvej indtancie nespravne pravne posudil takyto dopad.
Aj keby U. M. bol spoloénikom a konatelom viacerych spolo€nosti, tieto nerucia, nezodpovedaju a
ani negarantuju Ziadne zavéazky, ktoré vznikli na strane spolo¢nosti AUTO - IMPEX KOSICE spol.
s r.o. v konkurze. Ak je (Zalovany) rugitefom pre veritela VUB, a.s., ide o pravny vztah medzi nim
(zalovanym) a VUB, a.s., a v Ziadnom pripade sa nejedna o vztah medzi zalobcom a Zalovanym.
Nevidi Ziaden dévod, pre ktory by mal za spolognost AUTO - IMPEX KOSICE spol. s r.0. v konkurze
uhradzat jej zavéazky, ked len nehnutelny majetok diZnika postaduje na Ghradu jej zavazkov. Zalobkyna
opomenula, Ze aj ona je ruditelom vodi VUB, a.s. Sud prvej indtancie spravne zamietol navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, kedy Zalobkyfia neosveddila, Ze existuje akykolvek pravny vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym, je dana potreba do€asnej upravy vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym,
Ze sa vytvori nenavratny pravny stav bez nariadenia neodkladného opatrenia, je tu obava, Ze exekucia
bude ohrozend, Ze sledovany ucel nie je mozné dosiahnut’ zabezpelovacim opatrenim. Odvolaciemu
sudu navrhol rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdit’ a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

4. Zalobkyria vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zopakovala odvolaci navrh. Vytykala, Ze az na
jej Zziadost jej bolo zaslané vyjadrenie Zzalovaného. V tejto suvislosti poukazala na rovnost zbrani. Hoci
podala v lehote odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il. zo dfa 10.10.2018, sp.zn.
19 C 53/2018, tento sud vec neodkladného opatrenia uzavrel. Cize nastala procesnopravna prekazka
pristupu k sudu (¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky). Vyjadrenie zalovaného odboduje od merita veci,
obsahuje u€elové a zavadzajuce vyjadrenia. Z predloZzenych listin je zrejmy vztah Zalovaného a Zalobcu.
V spolognosti AUTO - IMPEX spol. s r.o., ICO: 17 329 477, ma Judlius Hron 100 %-ny obchodny podiel
a je zaroven jej jedinym konatelom, prisom U. M. deklaroval udajny zavazok AUTO - IMPEX KOSICE
spol. s r.o. a voci spoloénosti AUTO IMPEX z titulu udajnej zmluvy o péZicke. Zo strany U. M. ide o
deklarovanie fiktivnych zavazkov voci inej spolo¢nosti, navySe s nim personalne prepojenej; zmluva o
pbzicke je vyfabulovany zavazok zo strany U. M., ktorého existenciu za¢al U. M. deklarovat po podani
navrhu navrhovatela VUB, a.s., na vyhlasenie konkurzu. K tvrdeniu Zalovaného, Ze za spolo¢nost AUTO
- IMPEX KOSICE spol. s r.0. v konkurze kona spravca, o by v ,normalnych* podmienkach aj malo
byt, dévodila, Ze spravca nepostupuje s odbornou starostlivostou. Spravca sa dozvedel o pochybnom
postipeni pohladavky VUB, a.s., na fyzicki osobu P. S., zo dfia 8.6.2016, na &o nereaguje on a ani
konkurzny sud. Preto bolo podané trestné oznamenie na Generalnej prokurature Slovenskej republiky
na neznameho pachatela pre dévodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu poskodzovanie veritela
podla § 239 ods. | pism. ¢/, ods. 5 pism. a/ Trestného zakona, resp. iné protipravne podvodné konanie v
spojeni s § 125 ods. | Trestného zakona, § 138 pism. h/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,
Ze Okresny sud KosSice |. uznesenim sp.zn. 26 K 43/2015 vyhlasil konkurz na diznika AUTO - IMPEX
KOSICE spol. s r.0., Kosice, Cerveny rak &. 3073/9, uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku
&. 31/2016 dila 16.2.2016, veritelom je VUB, a.s., a jeho uplatnena pohladavka je v sume 1.007.155,96
€. Dfia 8.6.2016 mal veritel VUB, a.s., podpisat zmluvu o odplatnom postupeni pohladavok &. X/XXXX/
XXXX s postupnikom P. S., pric¢om za veritela predmetné postiupenie pohfadavky podpisali G.. T. C. a



G.. P. I, avSak deh podpisu zmluvy nekoreSponduje s datumom udeleného plnomocenstva. Vo svojom
odvolani jasne poukézala na previazanost Zzalovaného na spolo&nost AUTO - IMPEX KOSICE spol.
s r.0. v konkurze, ¢o zalovany nijakym spdsobom nespochybnil. Je preto namieste sa domnievat, Ze
Zalovany preukazal previazanost spolognosti AUTO IMPEX spol. s r.o. na AUTO - IMPEX KOSICE
spol. s r.o., ale zaroven konstatuje, Ze je ruditefom vo&i VUB, a.s., preto je mozné sa domnievat, Ze
Zalovany spochybiiuje zmluvu o postipeni pohladavky VUB., a.s., na fyzick( osobu P. S.. Zalovany sa
snazi vytvarat' akysi stav krivdy, €o nie je pravdou, kedZe existencia ruditelstva | je nespochybnitelna.
Ma za to, Ze Zalovany ucelovo prekruca jej tvrdenia a jeho tvrdenia popiera; poukazala na nezakonné,
uCelové, konanie U. M., a tento nemohol konat samostatne. Poukazala na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 26.10.2018, sp.zn. 4 Obdo 68/2018, ktorym bolo dovolanie Zzalobcu
zamietnuté; v bode 7 Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze konatelia konaju a podpisuju v
mene spolo¢nosti spolo€ne. Z uvedeného je zrejmé a jednoznacné, Ze ak nemdze samostatne konat
P.. Bc. G. I., plati to rovnako aj pri U. M., Ze nemdze a nemohol konat' samostatne ako jediny konatel’; su
taktiez ukonmi vykonanymi neopravnenou osobou. Sam Zalovany svojim nezakonnym (samostatnym)
konanim priviedol spolo¢nost (AUTO - IMPEX KOSICE spol. s r.o. v konkurze) do stavu, v ktorom sa
nachadza dnes, U. M. ako samostatne konajuci konatel svojim nezakonnym (samostatnym) konanim
porusil povinnosti pri sprave cudzieho majetku a fiktivne navodil upadok spolo&nosti AUTO - IMPEX
KOSICE spol. s r.o. Ak zalovany spochybfiuje svoje rugitelstvo, znamena to, Ze sa bude snazit zbavit
svojich majetkov, resp. tieto previest na tretie osoby, aby sa tak vyhol désledkom, resp. nasledkom,
svojho rucitelstva, nezdkonného a nezodpovedného postupu.

5. Dal$ie vyjadrenia uz predlozené neboli.

6. Odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia pojednavania suc pritom viazany rozsahom a dévodmi
odvolania [§ 378 ods. |, § 379, § 380, § 385 ods. | Civilného sporového poriadku (zadkon ¢. 160/2015
Z.z.), dalej len C.s.p.] a dospel k zaveru, Zze odvolaniu Zalobkyne nemozno priznat’ uspech. Odvolaci
sud uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku ., ktorym navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, ako vecne a pravne spravny potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2 C.s.p.).

7.1. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7.2. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7.3. Podla § 325 ods. 2 C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby podla pism. ¢/
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, podla pism. d/ nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo
nieCo znasala.

7.4. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

7.5. Podla § 329 ods. 2 C.s.p pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

8. Nariadenie neodkladného opatrenia ma charakter provizérneho rieSenia vztahov medzi stranami,
a preto vyZaduje tvrdenie a aspon osvedCenie existencie hmotnopravneho naroku (pomeru, vztahu)
medzi nimi, v suvislosti s ktorym maju byt doCasne upravené ich pomery, ako aj tvrdenie a aspon
osvedc&enie naliehavej potreby upravy pravnych pomerov do rozhodnutia sidu vo veci samej, resp. na
¢as navrhovatelom neodkladného opatrenia tvrdeny, kedZe do€asna uprava je odévodnena iba vtedy, ak
existuje dévodna obava, Ze jeho nenariadenim sa podstatne zhorsi pravne postavenie Zalobcu v spore.
Zakladnym predpokladom pripustnosti a dovodnosti neodkladného opatrenia je tvrdenie a osvedéenie
existencie pravneho vztahu medzi stranami a nevyhnutnost doasnej upravy pravnych vztahov medzi
nimi, ked neodkladné opatrenie plni funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy na obdobie po
jeho vydani a ma preto vyrazny preventivny zmysel i ucinok, ktory v naliehavych
pripadoch mdze zamedzit aj vzniku Skody alebo inej ujmy a ak k nej doslo, je mozné nim zabranit
jej rozSirovaniu. Nariadenie neodkladného opatrenia vo v3eobecnosti teda predpoklada, aby sa aspon
osvedcCila danost prava (naroku), a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej upravy a
podmienkou pre jeho vydanie je osved&enie, Ze bez okamzZitej, i ked' len do€asnej, Upravy pomerov, by
bolo pravo niektorej strany sporu ohrozené. V kazdom pripade je v8ak potrebné, aby boli osvedéené



aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana, ako aj osvedZenie, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

9. OsvedcCenie (na rozdiel od dokazania) znamenda, Ze sud pomocou ponuknutych dbékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutognosti (teda nie v3etky rozhodujuce skuto&nosti). Pri ich
zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osvedCena skutoénost
sa mu vzhladom na v8etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného
opatrenia teda sud poskytne opravnenému docasnu ochranu, pripadne zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu
jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda Ze subjektivne
pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo
forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti stran ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

10. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia spo€iva povinnost tvrdenia, dokazna povinnost’ a
dbkazné bremeno pri rozhodovani o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vylu¢ne na tom, kto
ho navrhuje s tym, Ze smeruje k osvedCeniu tych procesnych a hmotnopravnych
skuto€nosti, ktorych pravdepodobnost méze vyustit do zaveru o legalnosti
(potrebe, naliehavosti, primeranosti) nariadenia neodkladného opatrenia. Unesenie dékazného bremena
v tomto konani teda predpoklada len to, aby Zalobca sudu aspor navrhol dékazy zakladného vyznamu
pre osved€enie naroku, ktory ma byt do€asne chraneny neodkladnym opatrenim, ako i dékazy na
osvedCenie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti do¢asného opatrenia.
To v8ak neznamena, Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni toho, kto
jeho nariadenie navrhuje, bez osved€enia aspofl zdkladnych skutonosti, ktoré by umoznili prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a bez osvedcenia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

11.1. V posudzovanej veci sa Zalobkyfia domaha, za u€elom zabezpeclenia veritelov v konkurznom
konani vedenom pod sp.zn. 26 K 43/2015, aby sud zakazal Zalovanému ako vlastnikovi oznagenych
nehnutelnosti nakladat’ s nimi sp6sobom Zalobkyriou uvedenym. Podfa pravneho nazoru odvolacieho
sudu, v zhode so sudom prvej instancie, neboli splnené zakonné predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni. Zalobkyfia v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia neosvedCila, ani len netvrdila, jednak Ze sledovany u€el nie je mozné dosiahnut
zabezpec€ovacim opatrenim, a jednak Ze vébec je dana potreba do€asnej Upravy vztahov medzi fiou,
&i uz ako fyzickou osobou, alebo ako konatelkou spoloénosti AUTO - IMPEX KOSICE spol. s r.o.
v likvidacii, Ze sa vytvori nenavratny stav bez nariadenia neodkladného opatrenia v navrhovanom
zneni, resp. Ze je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Tieto rozhodujuce pravne skuto€nosti zalobkyna
netvrdila v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ani neskdr do rozhodnutia sudu prvej inStancie
napadnutym uznesenim, ale ani v odvolacom konani. Tieto skuto&nosti nebolo mozné vyvodit' ani zo
Zalobkynou predloZenych listinnych dékazov. Zalobkyha ani len netvrdila, nieto osvedgila, pre¢o by mal
Zalovany byt obmedzeny v nakladani so svojim vlastnictvom uz len z dévodu, Ze dané nehnutelnosti
nie su majetkom Upadcu, Zeby v minulosti, pred nim, dané nehnutelnosti vlastnila spolo&nost AUTO -
IMPEX spol. sr.o., Bratislava, resp. sama Zalobkyfia; verejna listina preukazuje nadobudnutie viastnictva
Zalovaného k danym nehnutelnostiam davno pred vyhlasenim konkurzu na majetok Gpadcu. Zalobky#a
ani len netvrdila, nieto osvedcila, Ze medzi fiou a zalovanym bol (akykolvek) vztah, ktory by zneistoval,
ohrozoval, jej pravne postavenie a z tohto pohladu by bolo namieste nariadit neodkladné opatrenia v
flou navrhovanom zneni.

11.2. Ak by sa danym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia mala chranit spolo€nost AUTO
- IMPEX KOSICE spol. s r.o0. v likvidacii, potom je potrebné zdéraznit, Ze v éase podania navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia uz bol na majetok spolo&nosti AUTO - IMPEX KOSICE spol. s r.0.,
KoSice, vyhlaseny konkurz, €o znamena, Ze rozhodujluce pravne ukony za upadcu mdze uskutoériovat
(len) sudom ustanoveny spravca konkurznej podstaty, a nie v obchodnom registri oznaceny konatel;
znamena to, Ze spravcovi konkurznej podstaty spoloénosti AUTO - IMPEX KOSICE spol. s r.o.
v konkurze, Kosice-juh, ICO: 47 028 866, sveddi aktivna vecna legitimacia aj na podanie néavrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia za uelom ochrany veritefov Upadcu. Ak by P.. Bc. G. I.
podala predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako fyzicka osoba, neosvedcila, ani
len netvrdila, Zeby bola veritefom Upadcu su€asne s presnym oznacenim pohladavky a s presnym
oznalenim a predlozenim dékazov k nej sa vztahujucim. Na tomto mieste odvolaci sud este uvadza, Ze



vztahy medzi obchodnymi spolo&nostami, medzi ich spolo€nikmi, konatefmi, mozno rieSit len v rdmci
obchodnopravneho sudnictva, nie v ramci ob&ianskopravneho sudnictva a uz vébec nie neodkladnym
opatrenim v navrhovanom zneni a z uvadzanych dévodov.

XX.X. V8etky uvedené pravne skutoCnosti, vSetky tvrdenia Zalobkyne v konani pred sudom prvej
indtancie, neboli spdsobilé privodit’ jej uspech; rovnako ani v odvolacom konani v3etky jej tvrdenia z
pohladu odvolacich dévodov nie su spdsobilé privodit jej Uspech v odvolacom konani.

12. Je nepochybné, Ze vyroky Il., Ill. (o naroku na nahradu trov konania, o uloZzeni poplatkovej
povinnosti) su zavislé od rozhodnutia sidu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyrokom |.
(§ 367 ods. 2 veta druha C.s.p.). Odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie aj v uvedenom
rozsahu (§ 387 ods. | C.s.p.); osobitne ale nepreskumaval vecnu a pravnu spravnost napadnutého
uznesenia v uvedenom rozsahu, kedZe Zalobkyfia odvolanim nenapadla uvedené vyroky a Zalovany
odvolanie nepodal vObec (uznesenie mu bolo doru€ené diia 11.10.2018). Na tomto mieste odvolaci sud
zdéraziiuje, Ze ide o konanie, v ktorom je sud prvej inStancie viazany Zalobou (navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia), a teda odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania.

13. Zalovanému Uspes$nému v odvolacom konani odvolaci sud prizndva narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % (§ 396 ods. |, § 255 ods. |, § 262 ods. | C.s.p.). O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej indtancie postupom podfa ustanovenia § 262 ods. 2 C.s.p.

14. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393
ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dos$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



