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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marianny Hirkovej a &lenov
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valencina v spore Zalobcu: A. B., nar. X. XX XXXX, trvaly
pobyt C. XXXX/XX, C. - D., zastupeného Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom
Namestie svatého Egidia 40/93, Poprad, ICO: 44 250 029, proti zalovanej: E. B., nar. X.XX.XXXX,
trvaly pobyt C. XXXX/XX, C. - D., zastupenej Mgr. Peter Lindeman, advokat so sidlom MurgaSova 86/1,
Poprad, o ur¢enie vlastnickeho prava, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k.
12C/56/2022-64 zo dna 04.10.2023, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v pinom rozsahu s tym,
ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstan&ny sud Zalobu zamietol. Zalovanej vodi Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej indtancie pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalobca sa domahal, aby sud ur€il, Ze je
bezpodielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti: pozemok KNC parc. €. XXXX/XX, druh pozemku -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 210 m2, pozemok KNC parc. €. XXXX/XX, druh pozemku -
zahrady o vymere 669 m2, stavba - rodinny dom sup. €. XXXX, postaveny na pozemku KNC parc. €.
XXXX/XX, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere 210 m2, vSetko zapisané na LV ¢&.
XXXX, k. u. D., Obec C., F. C., alternativne, Ze Zalobca a Zalovana su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
tych istych nehnutelnosti.

3. Prvoinstanény sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil z uzatvorenych darovacich zmlav, ako aj z
listinnych d6kazov predlozenych sudu, z vysluchu stran a svedkyne, Ze Zaloba nie je dbvodna, ked obe
darovacie zmluvy vyhodnotil ako platné pravne ukony.

4. Pravne vec posudil podfa § 37, § 39, § 41a, § 123, § 132, § 628, § 630 Obcianskeho zakonnika a
dalej podla § 630 Obcianskeho zakonnika. Aplikoval aj ust. § 137 CSP.

5. Prvoins$tanény sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze zalovana je zapisana ako vylu€na vlastnic¢ka spornych
nehnutelnosti na zéklade darovacej zmluvy uzavretej dfia 14.9.2018, ktorej vklad vlastnickeho prava bol
povoleny rozhodnutim prisluSného spravneho organu zo dfia 12.10.2018.



6. Zalobca v Zalobe nespochybnil platnost prvej darovacej zmluvy uzavretej medzi stranami v konani
ako darcami a G. B. ako obdarovanou a ¢o do platnosti zmluvy sam rozhodujuce skutoénosti pokladal
za nesporné. Zalobca deklaroval, Ze nemal nikdy zaujem obist kogentni normu o zakaze prevadzat
spoluvlastnicke pravo z BSM medzi manzelmi tym, Ze fiktivne daruje nehnutefnost’ dcére. Rovnako
predpoklada, ze takyto umysel nemala ani Zalovana. Svoje vlastnicke pravo odvodil z neplatnosti druhe;j
darovacej zmluvy. AZ v priebehu konania s poukazom na procesnu obranu Zalovanej zalobca upravil
skutkové tvrdenia tak, Ze aj tuto zmluvu poklada za neplatnu pre rozpor so zakonom a dobrymi mravmi.
Poukazal na umysel Zalovanej a jeho dcéry zbavit ho majetku v BSM a v podstate urobit z neho
bezdomovca.

7. Za pravny ukon prieCiaci sa dobrym mravom treba povazovat ukon, ktory je vSeobecne
neakceptovatelny z hladiska v spoloénosti prevladajucich mravnych zésad a principov vzgjomnych
vztahov medzi fudmi. Sulad pravneho ukonu s dobrymi mravmi treba posudzovat' vzdy komplexne so
zretelom na konkrétnu situaciu na oboch stranach sporu (nielen osoby vykonavajucej urcité pravo, ale aj
osoby tymto ukonom dotknutej), s prihliadnutim na vSetky rozhodujlce okolnosti a nezavisle od vedomia
a véble (zavinenia) toho, kto pravo alebo povinnost vykonava. Subjekt vykonavajuci pravo musi jeho
vykon realizovat’ v sulade so zakonom, jeho realizacia musi byt primerana vzhfadom na ciel, ktory
ma byt dosiahnuty (nesmie ist' o tzv. Sikanézny vykon prava) a musi byt v sulade s dobrymi mravmi.
Osobitnou sankciou v pripade vykonu prava v rozpore s podmienkami uvedenymi v § 3 ods.1 OZ
je odopretie pravnej ochrany, o znamena, Ze nebude mozné takyto vykon procesnymi prostriedkami
vymahat. Neposkytnutie pravnej ochrany nema za nasledok zmenu alebo zanik tohto prava, len zanik
ochrany. V zmysle § 3 ods.1 OZ nepostacuje akykofvek rozpor s dobrymi mravmi, ale tento zdsah musi
byt takej intenzity a vaznosti, ktora je v demokratickej spolo¢nosti neakceptovatelna.

8. PretoZe darcovia a darkyha boli osoby spbsobilé na pravne ukony, darovaciu zmluvu neuzatvarali
v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, s jej obsahom sa oboznamili, sud prvej inStancie
uviedol, Ze nie je dévod konstatovat, aby prva darovacia zmluva bola absolutne neplatnym pravnym
Ukonom uzavretym v rozpore so zakonom, pripadne v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca sam popisal
okolnosti, za ktorych zmluvu uzatvaral. Mal zaujem urobit gesto dobrej vole s ciefom opatovného
nastartovania Standardnych manZzelskych a rodinnopravnych vztahov prevodom majetku na dcéru bez
akychkolvek podmienok a zataZovania nehnutelnosti vecnymi bremenami. Darovacia zmluva, ako je
zrejmé z vypovede svedka, mala ur€itym sposobom garantovat rodine stav bezpecia ohladne majetku s
prihliadnutim k predchadzajucemu nestandardnému pristupu Zzalobcu k manzelstvu. Takuto vélu Zalobca
uz deklaroval v minulosti. Strany netvrdili, aby danou zmluvou o prevode majetku na dcéru si chceli za
trvania manzelstva vyporiadat BSM, zaujme Zalobcu zbavit' sa majetku pre pripad jeho moznej straty
napriklad v exekucii a i. Rovnako takyto umysel obidenia zakona nevyplyva zo Ziadneho z predlozenych
dokazov.

9. Za danej situacie nebolo mozné konstatovat, aby G. B. sa platne nestala vlastniCkou spornych
nehnutefnosti a nemohla s tymito disponovat a platne uzatvarat zmluvy o ich prevode.

10. V pripade, ak ucastnici pravneho ukonu uzavru pravny ukon, ktory G€astnici nechcu uzavriet, a
ktorym predstieraju (simuluju) iny pravny ukon, tzv. (disimulovany pravny ukon), je simulovany ukon
z dévodu nedostatku potrebnej vole subjektov neplatnym a platnym je tzv. zastrety pravny dkon. Pri
simulacii ide o obojstranni nezhodu véle a jej prejavu. V pripade simulacie vébec nejde o pravny
Ukon a zdkon s nim viaZze za nasledok absolutnu neplatnost. Simulovany pravny ukon je neplatny
nielen z dévodu nezhody véle a jej prejavu, ale aj z dévodu obchadzania zakona a rozporu s dobrymi
mravmi. Podmienkou jeho platnosti je, Ze zastrety pravny Gkon zodpoveda véli subjektov a spina vietky
zakonné predpoklady na jeho platnost a ma rovnakych ugastnikov. V pripade, ak by bol takyto pravny
ukon nedovoleny, alebo trpel niektorym z dévodu neplatnosti, bol by pravny ukon neplatny. Simulacia
mdbze byt jednostranna alebo spolo¢na. Pri spoloénej simulacii musia byt o fiom uzrozumené obe
strany. Pri jednostrannej simulacii pravnych ukonov sa postupuje v sulade s teériou ochrany dévery.
Neplatnosti simulovaného pravneho ukonu sa nie je mozné uspesne dovolat voci tomu subjektu, ktory
ukon povazoval za nezastrety (a to ak ho vzhladom na objektivhe okolnosti a riadnu opatrnost mohol
povazovat za nezastrety). V takom pripade je potrebné zabezpe it ochranu dobrej viery osoby, ktora o
simulacii nevedela a nemala sa ako dozvediet’ a pravny ukon povazovala za platny. Za pripady simulacie
nemozno povazovat nespravne oznacenie pravneho ukonu.



11. Posudzovana druha darovacia zmluva, ktora mala podla tvrdenia Zalobcu zastierat’ iny pravny ukon,
obsahuje vSetky podstatné néalezZitosti darovacej zmluvy a to oznacenie predmetu daru a prehlasenie
obdarovaného o prijati daru. Obaja uc€astnici darovacej zmluvy boli osobami spdsobilymi na pravne
ukony, konali slobodne, vazne, urcite a zrozumitelne. Mali spdsobilost na pravne ukony a svoju vélu
platne prejavili v pisomnej podobe. Zalobca nespecifikoval, aky zastrety pravny ukon strany mali
simulovanou darovacou zmluvou uzavriet, aby sid mohol dany ukon posudit z hfadiska jeho platnosti,
pripadne uzavrety v rozpore so zakonom alebo dobrymi mravmi. K tvrdeniu simulovaného pravneho
Ukonu Zalobca nepredloZil Ziadne dékazy. Zalobca v kone&nom désledku nebol ani stranou uzavretej
zmluvy. Strany darovacej zmluvy popreli, aby ich umysel bol iny ako darovanie nehnutelnosti Zalovane;.
Svedkyria podrobne popisala, ¢o ju viedlo po nadobudnuti majetku tento nasledne darovat’ matke.

12. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sid rozhodnutie sudu prvej
inStancie zrusil a vec vrétil na dalSie konanie, pripadne, ak bude mat podmienky na rozhodnutie vo
veci za splnené, aby vo veci sdm rozhodol tak, Ze Zalobe vyhovie v rozsahu naposledy upraveného
Zalobného navrhu. Uplatnil odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP.

13. V odvolani uviedol, Ze medzi stranami je sporna platnost prvej a druhej darovacej zmluvy. Podstatou
argumentacie zalobcu je tvrdenie, Ze tieto pravne ukony su v rozpore so zakonom z dbvodu, Ze
obchadzaju zékaz vyporiadania BSM pred jeho zanikom ako aj zakaz darovania veci patriacich do BSM
do vyluéného vlastnictva jedného z manzelov. Su¢asne su aj v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko zo
strany Zalovanej a jej dcéry existoval od zaciatku len jediny umysel - zbavit’ Zalobcu majetku a v pripade
rozvodu manzelstva ho vystavit moznosti vypratania z obydlia.

14. Zasadnou chybou rozsudku je to, Ze sud posudzoval obe zmluvy Uplne izolovane a jednotlivo
a nezameral sa na ich vzajomnu suvislost. Vysledkom takejto pravnej uvahy je to, Ze dospel k
formalistickému rozhodnutiu, ktoré je v rozpore s obsahom a zmyslom ustanovenia § 39 OZ a navyse je
v rozpore so zasadou spravodlivosti. Rozsudok, ktorého vysledkom je formalistické uplatfiovanie prava
a nie presadenie spravodlivosti, nie je zakonnym rozsudkom. Ako Zalobca uvadzal pred sudom prvej
inStancie, obe zmluvy je potrebné posudzovat vo vzajomnej suvislosti. Jedine takto je mozné aplikovat
na nich ustanovenie § 39 OZ. Spekulativnost konania Zalovanej a jej dcéry je totiz zjavna len vtedy, ak si
sud uvedomi, €o bolo ich Umyslom a €o uzavretim oboch zmluv dosiahli. Ak sa kazda zmluva posudzuje
izolovane, cely podvodny umysel ostane zastrety. Z pohladu obdarovanej nedava ziadny logicky ani
ekonomicky zmysel prijat od oboch rodi¢ov dar a obratom ho darovat iba jednému z nich. Iba, ak tymto
zmyslom je nepoctivé konanie.

15. Zalovana dobre vedela, Ze darovat dom len jej by jednak Zalobca odmietol a jednak by to ani nebolo
pravne mozné, nakolko darovanie domu z BSM do vyluéného vlastnictva jedného z manzelov je zo
z&kona vylu€ené. Preto si vymyslela tuto klu€ku - presvedgit Zalobcu na taky ukon, ktory bude pravne
mozny a pre manzela prijatelny. Preto a len preto mu ako podmienku dala darovanie domu dcére.
Nasledne si uz s dcérou mohli s domom urobit, €o chceli. Ak by bol skuto&ny umysel previest majetok
na deti, nedavalo by Ziadny zmysel vynechat z prevodu neplnoletého syna H.. Previest dom na neho
v3ak bolo v rozpore s planmi Zalovanej, nakolko opatrovansky sud by sice prevod na neho schvalil, ale
nikdy by neschvali spatny prevod na Zalovanu, nakolko by iSlo o Uukon v jeho neprospech. Preto sa dom
previedol na dva mesiace na dcéru a nasledne na Zalovanu. O tomto umysle v8ak Zalobca ni¢ nevedel,
¢o na sude potvrdila aj Zalovana aj dcéra.

16. Uvedenym konanim bol poruseny cely rad hmotnopravnych ustanoveni o BSM. Po prvé zakaz
darovania majetku z BSM medzi manzelmi pofas manzelstva. Po druhé, zakaz vyporiadat BSM
pred zanikom manzelstva, alebo zruSenim BSM pogas manzelstva podla § 149 ods. 1 OZ. Po tretie
obchadzanie ustanovenia § 150 druha veta OZ - moznost’ prikazat majetok patriaci do BSM po zaniku
BSM len jednému z manzelov vyluéne z dévodu, ak sa druhy manzel nezasluZil o jeho nadobudnutie a
udrzanie spolo&nych veci, alebo nevykonaval starostlivost o deti a spoloéni doméacnost. Ziadna pravna
norma neumoznuje ,odobratie majetku ako trest za podiel na krize manzelstva®“.

17. PredovSetkym su v8ak oba ukony v rozpore s dobrymi mravmi. Ak bola Zalovana v manzelstve
dlhodobo nespokojna, ako sama tvrdi, mala podat navrh na rozvod a nasledne vyporiadat’ spolo¢ny
majetok podla zasad sukromného prava. To bol zakonny postup. Tento jej vSak nevyhovoval, lebo
vedela, Ze viac ako polovicu majetku by nedostala. Namiesto toho preto nahovorila manzela na prevod



bytu dcére, €im ho zbavila dispoziéného prava a potom v sucinnosti s dcérou majetok previedla na seba.
Predmet BSM tak ostal prazdny a v pripade rozvodu manzelstva, nedostane Zalobca Ziadne vyrovnanie
a zalovana ho moze dat' z domu vypratat. To je vysledok konania Zalovane;.

18. K odvolaniu Zzalobcu zaujala pisomné stanovisko Zalovana.

19. Zalobca mé& dokazné bremeno, aby v konani preukazal, Zze jemu svedgi vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam 3pecifikovanym v Zalobe a v akom rozsahu. Pbvodne v Zalobe Zalobca ako titul
nadobudnutia vlastnickeho prava uviedol darovaciu zmluvu €. 2 a neskér uviedol, Ze sa ma jednat
o zastrety pravny ukon. V tomto smere Zalovana ma za to, Ze tieto tituly pravne nezabezpedili vznik
vlastnickeho prava zalobcu.

20. Ako dalSi dovod, pre ktory by mal sud Zalobe vyhoviet, uviedol Zalobca neplatnost’ pravnych tkonov,
a to z dévodu, Zze sa ma jednat o fiktivne vyporiadanie BSM, resp. obchadzanie zakona a rozpor s
dobrym mravom. Zalovana ma za to, Ze takéto skutoénosti v konani neboli vobec preukazané. Ani
samotny Zalobca v podanej Zalobe nespochybrioval platnost prvej darovacej zmluvy a sam vo svojej
vypovedi uviedol, Ze za u€elom zachrany manzelstva bol ochotny urobit prevod domu na manzelku alebo
na dcéru, pricom skuto¢nost, Ze to bolo prevedené na dcéru sam Zalobca odévodnil tym, Ze mu bolo
vysvetlené, Ze to manzelke nemdze darovat, a preto sa uskutoCnil prevod na dcéru G.. Z uvedeného
jednoznadne vyplyva, Ze sam Zalobca bol uzrozumeny a suhlasil vtom ¢ase s prevodom rodinného domu
aj na manzelku, len to nebolo pravne mozné. Zalobca vo svojej vypovedi vobec neuvadzal, Ze by prvu
darovaciu zmluvu podpisoval pod nejakym natlakom a neuvazene. Pokial mal Zalobca v imysle nestratit
dohlad nad dalSim pravnym osudom nehnutelnosti, mohol si uvedenu zaleZitost oSetrit v darovacej
zmluve, napriklad zriadenim vecného bremena, zriadenim predkupného prava alebo zakazu prevodu
bez jeho predchadzajuceho suhlasu. To sa v8ak nestalo a G. B. nadobudla plnohodnotné vlastnicke
pravo k tymto nehnutefnostiam a mala zmluvnu vofnost nakladat s tymto majetkom bez obmedzenia
a podla svojho vlastného uvazenia. Druha darovacia zmluva bola uzatvorena riadne, slobodne, vazne,
bez akéhokolvek natlaku a je to platny pravny ukon.

21. Zalovana s tvrdeniami zalobcu, Zze mala od zagiatku v imysle dostat dom do svojho viastnictva a
Ze vedela, Ze jej samotnej by ho Zalobca nedaroval, preto najprv navrhla jeho darovanie dcére, s ktorou
bola vopred dohodnuta na jeho spatnom darovani jej osobe, nesuhlasi a vykonanym dokazovanim
Ziadny takyto umysel Zalovanej ani jej dcéry nebol preukdzany. NavySe sdm Zalobca uvadzal, Ze dom
bol ochotny previest’ aj na manzelku, len to v tom ¢ase nebolo mozné.

22. Zaroven sa v posudzovanej veci nejedna ani o porudenie hmotnopravnych ustanoveni o
bezpodielovom spoluvlastnictve manZzelov, ako to tvrdi Zalobca. BSM sporovych stran stale trva a nebolo
zruSené a v posudzovanom pripade aj podla vyjadreni sporovych stran neslo o Ziadne vyporiadavanie
BSM, ale o prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na tretiu osobu, €o je zakonom dovolené.

23. Zalovana navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a zaroveri aby
Zalovanej priznal voci Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

24. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie na podklade podaného odvolania podfa zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a contrario. Miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke dria 01.02.2024.

25. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny
potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP, pricom v navaznosti na § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud v celom rozsahu
poukazuje na vecne spravne odévodnenie sudu prvej indtancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotozfiuje.

26. Odvolaci sud nezistil, aby sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam alebo aby rozhodnutie prvoin§tanéného sudu vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia.

27. Odvolaci sud nezistil, aby rozhodnutie prvoins§tanéného sudu trpelo skutkovymi vadami, konkrétne,
aby sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil vykonané dékazy.



28. Zalobca v odvolani uviedol aj odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, av$ak tento Ziadnym
sposobom nespecifikoval. V odvolani v8ak nestacgi formédlne citovat’' v zdkone uvedeny dbvod, ale je
potrebné ho identifikovat, t.j. uviest v akom konkrétnom pochybeni odvolatel vidi naplnenie odvolacieho
dovodu. Sud tak nema povinnost (a opak by bol v rozpore so zasadou rovnosti stran sporu) vyhladavat
odvolacie doévody, ktoré neboli odvolatelom uplatnené.

29.V konani pred sudom prvej inStancie bolo v dostatoénom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné
pre posudenie predmetnej sporovej veci. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383
CSP. Sud prvej indtancie vzal do Gvahy vSetky skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
stran vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo
vysli poCas konania najavo, vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda zdsadam formalnej logiky a
hodnoteniu dokazov vyplyvajucemu z § 191 CSP.

30. Dria 17.8.2018 uzavreli A. B. a E. B. ako darcovia a G. B. ako obdarovana darovaciu zmluvu,
predmetom ktorej bolo darovanie nehnutelnosti, zapisanych na LV & XXXX k. u. D., Obec C., F. C,,
vedenych Okresnym uradom C., katastralny odbor, a to pozemku KNC parc. €. XXXX/XX, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 210 m2, pozemku KNC parc. &. XXXX/XX, zahrady o vymere 669 m2 a
stavby - rodinny dom sup. &. XXXX postaveny na pozemku KNC parc. €. XXXX/XX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 210 m2, ktorych boli darcovia bezpodielovymi spoluvlastnikmi.

31. Dila 14.9.2018 uzatvorili G. B. ako darkyha a E. B. ako obdarovana darovaciu zmluvu, predmetom
ktorej boli nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX k. u. D., Obec C., F. C., vedenych Okresnym uradom
C., katastralny odbor, a to pozemok KNC parc. €. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 210
m2, pozemok KNC parc. &. XXXX/XX, zahrady o vymere 669 m2 a stavba - rodinny dom sup. & XXXX
postaveny na pozemku KNC parc. €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 210 m2.

32. Nespravne pravne posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia, ktora je naplnena vtedy,
ak na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prislusna pravnu normu, alebo aplikoval nespravnu pravnu
normu, alebo obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne
interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

33. Odvolaci sud skumal uvedeny odvolaci dévod a dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud sa uvedeného
pochybenia nedopustil. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho
vylozZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Prvoinstan€ny sud pri pravnom posudeni veci
nepochybil.

34. Odvolaci sud sa preto stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej indtancie a z tohto
dovodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje
v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

35. Sud prvej indtancie teda opierajic sa o dostatoéné skutkové zistenia tieto spravne vyhodnoatil, vyvodil
z nich i spravny pravny zaver a v koneénom désledku aj spravne vo veci rozhodol, ked Zalobu ako
nedévodnu zamietol.

36. Na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zohfadriujuc odvolacie ndmietky
doplifia.

37. Ak je predmetom sudneho konania neplatnost' viacerych, na seba nadvéazujucich zmlav, dévody
neplatnosti treba zistovat’ u kazdej z nich samostatne. Jednoznaclny zaver o platnosti jedenej z tychto
zmluv nie je dostatoénym ddévodom pre zaver, Ze aj dalSie zmluvy su platné. R 86/1998.

38. Predmetom sporu je neplatnost’ dvoch darovacich zmliv na seba nadvazujucich. Bolo povinnostou
sudu prvej inStancie vysporiadat' sa z hladiska platnosti s kaZzdou z nich samostatne. Sud prvej indtancie
postupoval spravne, pokial skimal a posudil platnost kazdej darovacej zmluvy z hfadiska absolutne;j
neplatnosti jednotlivo.

39. Odvolatel poukazoval na pekulativnost konania resp. podvodny umysel Zalovanej a ich dcéry.



40. Pre podvodné konanie je charakteristické, Zze predstieranim urcitej vdle konajuci zastiera skuto¢nu
vblu, spocivajucu v tom, aby sa na ukor druhého u€astnika zmluvy obohatil. Skuto¢na véla konajuceho
zostane pri uzavreti zmluvy pred druhym G&astnikom zmluvy skryta, pretoZe inak, v pripade prejavenia
sledovaného zameru druhému ucastnikovi zmluvy, spravidla nedéjde k uzavretiu zmluvy. Skuto&n4 vola
konajuceho teda pri jeho podvodnom konani predstavuje pohnutku k zmluve, pripadne vnutornu vyhradu
(mentélnu rezervaciu), ktoré zostali neprejavené.

41. Neprejavena pohnutka alebo vnutorna vyhrada (mentalna rezervacia) u€astnika zmluvy, ktory konal
podvodne, nespbsobuje (bez dalSieho) neplatnost zmluvy podla ust. § 37 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika
alebo podla § 39 Obgianskeho zakonnika. Pravne nasledky z dévodu pravnej istoty ma mat len taka
véla, ktora bola u€astnikom zmluvy prejavena. Len na druhom u€astnikovi zmluvy zavisi, &i sa dovola
omylu, ktory u neho podvodne konajuci u€astnik pri uzavreti zmluvy vyvolal alebo ktorého podvodne
konajuci u€astnik pri uzavreti zmluvy vyuZil a €i tym uplatni tzv. relativnu neplatnost zmluvy v zmysle ust.
§ 49a Obdianskeho zakonnika a § 40a ObcZianskeho zakonnika. Podvodné konanie jedného z u€astnikov
zmluvy pri jej uzatvoreni je dévodom neplatnosti zmluvy podla ust. § 49a Obcianskeho zakonnika,
ktorého sa moze uspeSne dovolat len druhy u€astnik zmluvy (§ 40a Obcianskeho zdkonnika). Zmluva,
pri ktorej uzavreti konal jeden z jej u€astnikov podvodne, umyselne predstieral urcitd volu so zamerom,
aby tym vyvolal u druhého u€astnika omyl alebo aby tym vyuZil jeho omyl teda neméze byt bez dalSieho
neplatna pre nedostatok vaznej vole (§ 37 ods. 1 ObcCianskeho zékonnika) alebo z dévodu rozporu so
zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

42. V konani zo Zalobcom produkovanych dékazov nevyslo najavo a ani takéto skutkové tvrdenie
samotny Zalobca neposkytol, aby sa voCi Zalovanej v zmysle ust. § 40a v spojeni s ust. § 49a
Obcianskeho zakonnika dovolal relativnej neplatnosti darovacej zmluvy. Je teda nutné konstatovat, Ze
iba samotné Zalobcom tvrdené podvodné konanie Zalovanej, nem6ze mat v danom pripade doposiafl
Ziadny dopad na platnost’ darovacej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania.

43. Platny pravny ukon musi byt v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika dovoleny, nesmie svojim
obsahom alebo u¢elom byt v rozpore so zakonom (contra legem), obchadzat’ zakon (in fraudem legis)
ani byt v rozpore s dobrymi mravmi (contra bonos mores). Nasledkom naplnenia jednej zo skutkovych
podstat § 39 Obcianskeho zakonnika je absolutna neplatnost pravneho ukonu. Zasah do zmluvne;j
autondmie je potrebné vykladat' reStriktivne a ustalena judikatdra preferuje vyklad pravneho ukonu,
ktory podporuje jeho platnost. Neplatnost zmluvy ma byt teda vynimkou, a nie zasadou. Stat by mal do
zmluvnej slobody zasahovat len v nevyhnutnom rozsahu.

44. O rozpor obsahu pravneho Ukonu so zakonom ide vtedy, ak su v rozpore so zakonom
prava a povinnosti, ktoré tvoria obsah pravneho Ukonu. Zalobca v odvolani namietal porusenie
hmotnopravnych ustanoveni o bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Odvolaci sud sa nestotoznil
s tvrdenim Zalobcu, ani jeden z troch dévodov, ktoré namietal, nie je dany. Ako prvé uviedol, zédkaz
darovania majetku z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov medzi manzelmi. K darovaniu majetku
z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov medzi manzZelmi nedoSlo, majetok z bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov manzelia (strany sporu) darovali dcére a nasledne s nim dcéra ako vyluéna
vlastni¢ka dalej disponovala. Zalobca tym, Ze majetok z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
dobrovolne daroval, sdm sa zbavil dispozi€ného prava, ale zarover aj uZivacieho, pretoZze majetok
daroval bez zriadenia vecného bremena. Vlastnik veci je opravneny predmetom vlastnictva disponovat
a preto dcéra ako vlastni¢ka mala neobmedzenu moc nad predmetom vlastnictva a mohla ho previest na
akukolvek osobu, nielen svoju matku. KedZe majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve nebol darovany
medzi manzelmi, je aj judikat, na ktory poukazoval Zalobca neaplikovatelny na prejednavanu vec.

45. Neslo ani o pripad vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva medzi manzelmi pred zanikom
manzelstva, ako tvrdil Zalobca, bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov stéle trva. Preto aj stanovisko
uvadzané Zalobcom v odvolani sa na danu vec nevztahuje.

46. Pravny ukon obchadza zakon, ak nie je v rozpore s vyslovnou zdkonnou normou, ale svojimi
ucinkami odporuje uc€elu zakonnej normy. Obchadzanie zakona spociva vo vylueni zavazného pravidla
zamernym pouzitim prostriedku, ktory sam osebe nie je zakazany. Prikazat majetok patriaci do BSM



po zaniku BSM len jednému z manzelov, nezodpoveda skutkovému stavu danej veci. Plati to, ¢o uz
odvolaci sud uviedol vysSie, bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov stale trva.

47. Zalobca povazuje obe darovacie zmluvy za rozporné s dobrymi mravmi argumentujuc opétovne
konanim manzelky a dcéry, ktorym ho mali zbavit majetku patriaceho do BSM.

48. Pravne normy obsahujuce pojem dobré mravy maju relativne neurcité abstraktné hypotézy,
ktoré nie su stanovené priamo pravnym predpisom a su ponechané uvahe sudu. Dobré mravy su
judikaturou vykladané ako suhrn spolo€enskych, kulturnych a mravnych noriem, ktoré v historickom
vyvoji osvedCuju istu nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie, su zdiefané rozhodujucou
Castou spolocnosti a maju povahu noriem zakladnych. Sudna prax zaujala nazor, Zze postup sudu
podfa § 3 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika m& miesto len vo vynimoc€nych situaciach, kedy k vykonu
prava zaloZzeného zakonom dochadza z inych dévodov, nez je dosiahnutie hospodarskych cielov &i
uspokojenie inych potrieb, kedy hlavna alebo aspof prevazujuca motivacia je umysel poskodit’ &i
znevyhodnit povinnu osobu (tzv. Sikandzny vykon prava), pripadne kedy je zrejmé, Ze vykon prava vedie
k neprijatelnym ddsledkom prejavujucim sa ako vo vztahu medzi i€astnikmi, tak na postaveni niektorého
z nich navonok. Korektiv dobrych mravov v8ak nesmie byt na ujmu principu pravnej istoty a nesmie
neprimerane oslabovat subjektivne prava uc€astnikov vyplyvajuce z pravnych noriem.

49. Odvolaci sud tak ako aj sud prvej indtancie nevzhliadol, aby darovacie zmluvy boli v rozpore
s dobrymi mravmi. Darovanie nehnutefnosti stranami sporu dcére nevykazuje Ziadne znaky konania
v rozpore s dobrymi mravmi. Darovanie (prevod vlastnickeho prava) medzi rodi€mi a detmi je pravny
ukon dovoleny a v8eobecne akceptovatefny. Ani ich nasledne darovanie dcérou Zalovanej nie je
v rozpore so spoloenskymi, kultrnymi a mravnymi normami. Bolo vylu€nou vélou obdarovanej dcéry
ako vlastni¢ky nehnutelnosti ako nasledne s darovanymi nehnutefnostami nalozi. Pri skimani platnosti
darovacej zmluvy z hladiska dobrych mravov je potrebné vziat do Uvahy aj to, Ze nehnutelnosti boli
dcére darované dobrovolne Zalobcom bez akychkolvek podmienok. NemézZe sa Zalobca ako darca
dovolavat neplatnosti darovacich zmluv z dévodu, Ze obdarovana neskér dar darovala bez jeho suhlasu.
Pokial Zalobca nehnutelnosti daroval, musel byt uzrozumeny s tym, Ze straca vSetky prava vlastnika
veci, vratane dispozi¢ného prava, umoziiujuceho vlastnikovi nakladat' s vecou a rozhodovat o jej osude.
Potom takyto vykon vlastnickeho prava (darovanie daru obdarovanym) nie je v rozpore s dobrymi
mravmi.

50. Podla zalobcu celkovy vysledok konania Zalovanej koliduje s dobrymi mravmi. Takato okolnost
absolutnu neplatnost pravneho tkonu v zmysle ust. § 39 Obgianskeho zakonnika (pre konanie contra
bonos mores) zaloZit nemdze. Odvolaci sud opat akcentuje, Ze zmluva, pri uzavreti ktorej jeden
z UCastnikov Uumyselne predstieral urcitd vélu so zamerom vyvolat u druhého uc€astnika omyl alebo
vyuzit jeho omyl k obohateniu sa, nie je absolutne neplatna. Désledkom konania v omyle je relativna
neplatnost, ktorej sa méze dovolat iba druhy u€astnik zmluvy.

51. Zalobou moze zalobca uplatnit skutoénosti, ktorym hmotné pravo prisudzuje pravny vyznam.
To, €i bude Zalobca ako strana sporu uspesny zavisi od toho, €i sa logicka Struktura pricin a nasledkov,
ktoré tato strana poklada za skutkovy dévod svojho naroku, zhoduje so Strukturou pri€in a nasledkov,
ktoré uvadza zakon a od toho, ¢i tvrdené skuto&nosti preukaze.

52. Odvolaci sud poukazuje na ¢l. 8 CSP, podla ktorého strany sporu su povinné oznadcit' skutkové
tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi. Zakladnu procesnu
povinnost sporovych stran predstavuje povinnost substancovat vsetky podstatné a rozhodujuce
skutkové okolnosti, z ktorych vyvodzuju svoju procesnu taktiku, v tomto pripade utok. NedodrZanie tejto
povinnosti vedie k neuneseniu bremena tvrdenia v civilnom spore. Nasledkom je tak strata sporu pre
neunesenie procesného bremena. Bolo len na Zalobcovi aku taktiku vedenia sporu zvoli, aké skutkové
tvrdenia oznaci. Vysledok tohto civilného sporového konania zodpoveda procesnému Utoku Zalobcu
a nie formalistickému uplatfiovaniu prava prvoinstanénym sudom ako namietal Zalobca.

53. Vzhladom na uvedené okolnosti povazoval odvolaci sid odvolanie zalobcu
za nedbvodné a rozsudok prvoinstanéného sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.



54. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP, v sulade s principom uspechu v spore, kde za uspesnu
stranu v odvolacom konani povazuje Zalovanu, ktorej vo€i neluspeSnému Zalobcovi vznikol narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske tejto ndhrady rozhodne prvoinstanény sud
samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

55. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastiupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



