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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDTr.
Alojza Palaja a JUDr. Slavoja Sendeckého na verejnom zasadnuti konanom dria 20. novembra 2019, v
trestnej veci obzalovaného Q. W. za obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism.
c) Tr.zak., s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr.zak., v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.zak.
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 15.07.2019, sp.zn.
7Tk/1/2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zru S uje napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku
o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného Q. W., nar. XX. XX XXXX v A., trvalym
bydliskom W., H. XX/XX, t.&. vo vazbe v UVV a UVTOS A. A.

odsudzuje

podfa § 145 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. b) Tr.zak., § 46 Tr.zak. na trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Tr.zak. obzalovaného zaraduje na vykon trestu odriatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Vo zvysnych Castiach zostava rozsudok okresného sidu nezmeneny.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Banskéa Bystrica zo diha 15.07.2019, sp. zn. 7Tk/1/2019 bol
obZalovany Q. W. uznany za vinného z obzvlast zavazného zloCinu vrazdy podfa § 145 ods. 1, ods.
2 pism. c) Tr.zak., s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr.zak., v $tadiu pokusu podlfa § 14
ods. 1 Tr.zak na tom skutkovom zaklade ze,

dria 03.09.2018 v €ase kratko po 20.00 h v byte €. XX na X. nadzemnom podlazi bytového domu na
adrese W. XXX/X, D. N. S., po navrate z navstevy, po€as ktorej sa oboznamil s obsahom komunikacie
svojej druzky - poskodenej Z. Q., nar. XX. XX.XXXX, s inym muzom, ktora bola uloZena v jej mobilnom
telefébne, a nadobudol podozrenie o jej nevere, a po naslednom odmietnuti spolo€ného kupania zo
strany poskodenej po tom, ako tato uz vosla do vane napustenej vodou, vzal z kiipefne nepozorovane
elektricky teplovzdusny suSi¢ vlasov Y. farby zn. Z., v.6. XXXXXX, ktory za pomoci predlzovacieho
kabla zapojil do elektrickej zasuvky v kuchyni bytu nad kuchynskou linkou, nasledne susi¢ vlasov zapol,
preSiel do kupelne dverami z kuchyne a so slovami ,skap ty suka®, hodil susi¢ vlasov do vane, do



priestoru pred jemu chrbtom stojacu poSkodenu, po ¢om tato dosledkom zasahu elektrickym pradom
spadla do vane, nasledne s vedomim, Ze pri kontakte susi¢a vlasov s vodnym kupelom nedoSlo k
vypnutiu isti€a elektrického rozvodu a k prerudeniu obvodu v byte, odiSiel mimo kupelfiu a po uplynuti
blizSie nezisteného €asu odpajil predlZovaci kabel z elektrickej zasuvky v kuchyni, susi¢ vlasov vybral
z vane, odpojil ho a hodil v kupelni na zem, predlzovaci kabel stolil a z bytu odiSiel do pohostinstva
nachadzajuceho sa pri kultirnom dome v D. N. S., pri€om cestou predlZovaci kabel odhodil do nadoby
na odpad a potom ako v pohostinstve poZzil jedno 0,5 | pivo, vratil sa do bytu, kde uz v priestore pred
kuchynskou linkou nasiel na zemi lezat poSkodenu, ktorej sa po&as jeho nepritomnosti podarilo dostat z
vane a preplazit sa z kipelne do kuchyne, nasledne odisiel z bytu k susedovi Q. M., ktorého informoval
o Uraze poSkodenej elektrickym prudom zo susica vlasov, ktory mala sama pouZit vo vani, na zaklade
¢oho Q. M. v ase 0 20.51 h telefonicky, prostrednictvom tiesriovej linky, privolal na miesto vozidlo rychlej
zdravotnej pomoci, ktoré poskodenu previezlo do NsP v A., kde jej bola poskytnuta potrebna zdravotna
starostlivost, ¢im jej takto svojim konanim spdsobil poranenia nizkonapatovym striedavym elektrickym
prudom s popaleninami koZe na vnutornej ploche pravého predlaktia, na vonkajSej hrane palcovej hrany
ruky, popaleniny pavuéinového vzhladu na chrbtovej strane tela v oblasti obidvoch lopatiek, v oboch
sedacich krajinach a prilahlych bedrovych krajinach, s poSkodenim funkcie srdca, obli€iek, svalov a
pecene, pricom v danom pripade iSlo o stredne tazké, bezprostredne po utrpeni aj Zivot ohrozujuce
poranenia s dobou lie€enia 3 az 5 tyZdiov.

Za to bol obzalovanému podla § 145 ods. 2 Tr.zak., § 38 ods. 2 Tr.zak., § 39 ods. 2 pism. a), ods.
3 pism. b) Tr.zak., § 46 Tr.zak. uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 16 rokov. Podfa § 48 ods. 3
pism. b) Tr.zak. mal trest vykonat' v Ustave na vykon trestu s maximalnym stupfiom stréZenia. Podla
§ 76 ods. 1 Tr.zak., § 78 ods. 1 Tr.zak. mu bol uloZzeny ochranny dohlad v trvani 2 roky. Podfa § 83
ods. 1 pism. g) Tr.zak. mu bolo uloZzené zhabanie veci - elektrického teplovzdusného susic¢a vlasov Y.
farby zn. Z., v.&. XXXXXX.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani obZalovany odvolanie,
a to proti vyrokom o vine a o treste, ako aj konaniu ktoré mu predchadzalo. Odvolanie oddvodnil
prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dia 18.09.2019.

Najprv poukazal na vyrokovu ¢ast napadnutého rozsudku, s ktorou sa nestotoznil. Ku skutku ako takému
sa priznal uz v pripravhom konani a jeho spachanie aj uprimne olutoval, aviak nesuhlasil s jeho pravnou
kvalifikaciou. Ziadal, aby bol tento posudeny ako zlogin ubliZzenia na zdravi podifa § 155 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr.zak., v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.zak., nakolko zo suhrnu vSetkych okolnosti, za
ktorych bol predmetny &in spachany, prihliadaju aj na jeho spravanie po spachani €inu, mozno dospiet
k zaveru, Ze jeho konanie bezprostredne nesmerovalo k dokonaniu trestného €inu v umysle poskodenu
usmrtit, kedZe nielenZe vedome nepodital, ale ani nebol uzrozumeny s tym, aby predpokladany nasledok
v podobe usmrtenia poSkodenej mohol eventualne nastat. Zdéraznil, Ze v ¢ase skutku vedel, Zze sa v
byte nachadza isti€ elektrického rozvodu, preto si uvedomoval, Ze pri kontakte susi¢a vlasov s vodnym
kupefom vo vani by doSlo k zvy3eniu odberu elektrického pradu, na €o by isti¢ reagoval odpojenim
obvodu od elektrickej energie. Okrem toho si bol vedomy, Ze poSkodena vo vani stéla, nebola ponorena
vo vode, pricom vySka vody vo vani bola cca 10 - 15 cm. PoSkodenu nechcel v Ziadnom pripade
usmrtit, s takouto moznostou ani nepodital, mal v umysle ju len vystrasit, resp. ubliZit' jej na zdravi.
Ked' si uvedomil, Ze po vhodeni elektrického susi¢a vlasov do vane, nedoSlo k odpojeniu obvodu od
elektrickej energie, sam odpojil prediZzovaci kabel a prerusil tok elektrického pradu, vzapati vybral z
vane aj samotny su$i¢. Po par minatach, berdc do Uvahy vaznost situacie, zavolal prostrednictvom
svojho suseda poskodenej rychlu zdravotni pomoc a do jej prichodu pomahal poskodenej, taktiez bol
napomocny pri tom, ako ju zachranari prenasali do auta rychlej zdravotnej sluzby. Napokon samotnd
poskodena uz pocas pripravného konania, ako aj na hlavnom pojednavani uviedla, Ze jej chcel len ublizit
a nie ju zabit'.

Neprimerane prisny je trest odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny vo vymere 16 rokov nepodmienecne,
a to aj pre pripad, ak by nedoslo k zmene pravnej kvalifikacie skutku v jeho prospech. Okresny sud pri
ukladani trestu neprihliadol na v8etky skutoénosti uvedené v ust. § 34 ods. 4 Tr.zak., predovSetkym v8ak
pochybil, ked mu nepriznal tri polahCujuce okolnosti, a to podla § 36 pism. j), 1), n) Tr.zak., hoci na to
boli spinené vSetky zakonné podmienky.



Ku skutku, ktory sa mu kladol za vinu sa priznal a tento su€¢asne uprimne ofutoval (§ 36 pism. I/ Tr.zak.)
uz pri prvom vysluchu, este pred vznesenim obvinenia, nasledne aj pri dalSich ukonoch pripravného
konania a rovnako aj na hlavhom pojednavani. O jeho [Utosti svedcia aj listy adresované poskodenej z
vykonu vazby, taktiez zvukové zaznamy ich telefonnych hovorov, ako aj samotné vypovede posSkodene;.
Vzhfadom k tomu neobstoji tvrdenie, Ze jeho priznanie bolo len ucelové a olfutovanie len formalne.
KedZe nesuhlasil s pravnou kvalifikaciou trestného €inu pre nenaplnenie subjektivnej stranky, preto sa
ani nemohol priznat' inak, len tak, ako to urobil, priom objektivnu stranku nikdy nepoprel. Za takejto
situacie v inych trestnych konaniach obZalovanym tuto polah&ujucu okolnost konajuce sudy priznali.

Rovnako mu mala byt priznana polah&ujuca okolnost podfa § 36 pism. n) Tr.zak., t.j. Ze napomahal
pri objasfiovani svojej trestnej Cinnosti prislusnym organom, nakolko eSte pred vznesenim obvinenia
rozsiahle a podrobne popisal cely priebeh skutku, vratane dalSich vyznamnych skuto€nosti a okolnosti.
TaktieZz na hlavnom pojednavani ku skutku podrobne vypovedal a zodpovedal v3etky otazky, ktoré mu
boli poloZené obZalobou a sudom. Z tohto mozZno vyvodit jednoznaéne zaver, kedZe uviedol aj vietky
podstatné dbkazy, ktoré neskér sluzili na objasnenie daného €inu, Ze prisluSnym organom napomahal
aktivnym konanim.

Zaroven mu mala byt priznana aj polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. j) Tr.zak., t.j., Ze pred
spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot, pretoZe sice bol v minulosti odsudeny, ale uz v roku 2001,
a to za tri menej zavazné trestné €iny na podmieneény trest odfatia slobody a trest zakazu €innosti,
pricom uz doslo k ich zahladeniu, teda sa neho hladi ako by odsudeny nebol. Okrem toho, nespachal
Ziadny trestny €in, ani priestupok, ani iné protipravne konanie, naopak, riadne si plnil vietky ob&ianske
a pracovné povinnosti a zabezpecoval aj vychovu a vyZivu rodiny, ktord s poSkodenou a jej detmi tvorili.
Takymto spOsobom sa spraval aj po€as jeho pobytu vo M. A., kde dlhodobo Zil a pracoval. Nie je preto
namieste spochybriovat jeho beziuhonnost po€as dlhodobého pobytu v zahrani€i, pretoze v takomto
pripade malo byt jeho protiprdvne konanie preukazané, ¢o sa vSak nestalo a v Ziadnom pripade to
nemdze byt hodnotené v jeho neprospech, &i uz OCTK alebo sudom. Naviac v tomto konani bol trestne
stihany za trestnu Cinnost, ktora mala uplne odliSny charakter od tej, pre ktoru bol v minulosti trestne
stihany.

Okrem toho, sud prvého stupia pri uréovani vymery trestu dostato&ne neprihliadol na skutony nasledok
jeho Cinu, ked z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze poskodenej nespdsobil svojim
konanim Ziadne trvalé nasledky, ¢i uz na fyzickom alebo psychickom zdravi. Napokon zranenia,
ktoré realne utrpela, boli hodnotené len ako stredne tazké. Pozitivne mozno hodnotit' aj jeho osobu,
prihliadajuc na predtym uvedené skutoCnosti. Aj pri pravnej kvalifikacii skutku ako ju ustalil okresny
sud, z rozhodovacej &innosti sudov Slovenskej republiky v obdobnych pripadoch boli obzalovanym
ukladané tresty odnatia slobody v podstatne nizSej vymere ako jemu. Pouzitie § 39 ods. 3 pism. b)
Tr.zak. bolo v sulade so zdkonom, av8ak vymera uloZeného trestu odnatia slobody mala byt vyrazne
nizSia a prihliadajuc i na mieru jeho naruenia, mal byt spravne zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Pokial ide o poruSenie ustanoveni v konani, ktoré predchadzalo rozsudku, nespravny bol postup
okresného sudu, ked svedkyriu poSkodenu vypocul na hlavhom pojednavani, a to dvakrat, bez
pritomnosti psycholdga, resp. znalca a sufasne aj bez zabranenia jej vizualneho kontaktu s nim.
Poskodena je totiz nepochybne obzvlast zranitefnou obetou podfa § 2 ods. 1 pism. ¢) bodu 4 s
poukazom na § 2 ods. 1 pism. e) Zak. &. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, ¢im konajuci sud porusil ust. § 134 ods. 4 Tr.por. a § 262a Tr.por., nakolko vodi nej
bolo pouzité nasilie z jeho strany v Case, ked bol jej druhom. Takéto postavenie poSkodenej nembze
byt nasledne odnaté, pretoze Ziadnu takuto moznost’ zakonna uUprava nepripusta.

Vzhladom k tomu navrhol, aby krajsky sud ako sud odvolaci podla § 321 ods. 1 pism. a), b), e) Tr. por.
napadnuty rozsudok zrusil a podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec vratil sudu prvého stupria na nové prejednanie
a rozhodnutie, alternativne, aby podfa § 322 ods. 3 Tr.por. rozhodol sam rozsudkom tak, ako sa toho
dozadoval v odévodneni odvolania.

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadrila poSkodena Z. Q., a to pisomnym podanim doru¢enym krajskému
sudu dna 08.11.2019. Poukazala na to, Ze s podanym odvolanim suhlasi. ObZalovany neméze byt
sudeny za pokus vrazdy, ale len za ubliZzenie na zdravi, ved’ po minute odpojil fén od zdroja a neskér jej



zavolal rychlu pomoc. Zaroven uloZeny trest vo vymere 16 rokov bol neprimerane prisny, jej lieCba totiz
trvala iba 4 tyZdne, nema Ziadne trvalé nasledky ani po psychickej, ani po fyzickej stranke. Napokon
obZzalovany sa jej viackrat ospravedinil a ona mu uz odpustila.

Na verejnom zasadnuti obZalovany opatovne ofutoval spachanie skutku. Zdéraznil, Ze si dostatoéne
neuvedomil, k akému nasledku mdze viest jeho konanie, poSkodenu nemal v umysle usmrtit a je vefmi
rad, Ze tato je v poriadku. Obhajca poukazal na dbvody uvedené v pisomne podanom odvolani, Ziadal
zmenit pravnu kvalifikaciu skutku v prospech obZalovaného, ako aj ulozZit mu miernejsi trest. V kone¢nom
dosledku navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil podfa § 321 ods. 1
pism. a), b), e) Tr.por. a vec vratil okresnému sudu podla § 322 ods. 1 Tr.por. na nové prejedanie a
rozhodnutie, alebo podla § 322 ods. 3 Tr.por. rozhodol rozsudkom sam tak, ako sa toho domahal v
dévodoch odvolania.

Zastupca krajskej prokuratury povazoval napadnuty rozsudok okresného sudu za spravny a zakonny
ohladne v&etkych jeho vyrokov, ako aj vo vztahu ku konaniu, ktoré im predchadzalo. Zdéraznil, Ze s
odvolacimi namietkami, ktoré boli obsahovo totozné s pochybeniami, na ktoré obhajoba poukazala uz v
konani pred prvostupfiovym sidom, sa tento dostatoéne vysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia,
s ktorym sa stotoznil. Pokial ide o skuto€nost, Ze k vysluchu svedkyne poskodenej nebol pribraty
psycholdg, hoci takato povinnost vyplyva z prislusnych pravnych predpisov, takyto procesny postup bol
v sulade so zakonom, pretoZe poSkodena sice bola obetou trestného €inu a eventualne by mohol byt jej
status posudeny ako postavenie obzvlast zranitelnej obete trestného ¢inu, avSak vzhladom na jej postoj
a vyjadrenie pocas jednotlivych Ukonov trestného stihania, nebolo pribratie psycholéga k jej vysluchu
potrebné, nakolko bolo evidentné, Ze poSkodena ani z hfadiska fyzickej ani z hfadiska psychickej stranky
netrpela takymi Skodlivymi nasledkami, ktoré by takyto procesny postup odévodriovali a po€as celého
trestného konania, vratane vyjadrenia k odvolaniu obZalovaného, sama deklarovala, Ze neutrpela Ziadnu
vyraznejSiu fyzicku, ani psychickd ujmu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania obzalovaného zistil, Ze toto bolo
podané opravnenou osobou v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne
v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku o
vine, o treste a ochrannych opatreniach, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, by prihliadol len vtedy, ak by odévodiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr.por., €o vSak zistené nebolo. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru,
Ze odvolanie obZalovaného bolo podané dovodne len €iastoCne, a to vo vyroku o treste odiatia slobody
a spbsobe jeho vykonu.

Sud prvého stupnia, pri dodrzani procesného postupu a reSpektovani prava obZalovaného na obhajobu,
rozhodol na hlavhom pojednavani o jeho vine v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V tomto
smere vykonané dbkazy spravne vyhodnotil a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne, odbévodnenie jeho
rozhodnutia zodpoveda vSetkym podstatnym hfadiskam obsiahnutym v ust. § 168 ods. 1 Tr. por.,,
posudzovanému pripadu venoval nalezitd pozornost' a nemozno mu v tomto smere ni€ podstatné vycitat.
VyloZil, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov tiez vtedy, ak si navzajom &iastocne odporovali. Z
odbvodnenia napadnutého rozsudku je zarovern zistitelné, akymi pravnymi ivahami sa prvostupriovy sud
spravoval, ked posudzoval dokdzané skutoCnosti podla prislusného ustanovenia zakona v otazke viny
obzalovaného zo spachania skutku kladeného mu za vinu a spravne postupoval, ked ho v kone€nom
dbsledku uznal za vinného z obzvlast zavazného zloCinu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Tr.zak., s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr.zak., v 8tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr.zak. Krajsky
sud v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie rozsudku okresnym sidom na stranach €. 20 az 25, s
ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil, avSak povazoval za potrebné reagovat v ramci odvolacieho konania
aj na odvolacie namietky obZalovaného, ktoré vSak nie je mozné akceptovat v takom rozsahu, ktory by
viedol k inému meritérnemu rozhodnutiu vo vyroku o vine.

Na zadliatku krajsky sud poznamenava, Zze vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Zze
obzalovany sa spésobom uvedenym v skutkovej vete rozsudku prvostupriového sidu dopustil takého
konania, ktoré bezprostredne smerovalo k tomu, aby iného umyselne usmrtil, &in spachal na chranene;j
osobe - blizkej osobe, pri€om konal v umysle spachat trestny €in, ale k dokonaniu trestného &inu nedoslo.
Obzalovany totiz poSkodenej nespdsobil usmrtenie, t.j. ndsledok, ktory by musel nastat, aby bol skutok



pravne kvalifikovany ako dokonany obzvlast zavazny zlogin vrazdy, sposobil vSak poSkodenej zranenia
s dobou lieCenia najmenej tri tyZdne (posSkodena uviedla Styri tyZzdne), t.j. ujmu na zdravi, ktoru vSak
nemozno posudit’ ani ako tazku ujmu na zdravi (ust. § 123 ods. 3 Tr.zak.), ale len ako ubliZzenie na
zdravi (ust. § 123 ods. 2 Tr.zak.), najma vzhladom na primeranu dobu lie€enia, ktora nepresiahla 42
kalendarnych dni.

Pokial ide o naplnenie subjektivnej stranky daného preinu mozno konstatovat, Ze obZalovany ju naplnil
z hfadiska zavinenia minimalne vo forme tzv. nepriameho Umyslu (ust. § 15 pism. b/ Tr.zak.), pretoze
vedel, Ze svojim konanim mdzZe vyvolat nasledok zavazny z hladiska trestného prava, v tomto pripade
usmrtenie posSkodenej a pre pripad, Ze takyto nasledok spésobi, bol s tym uzrozumeny. Jeho verbalne
vyjadrenie pred zagatim utoku voc&i poSkodenej, dokonca naznacuje, Ze by mohlo ist' v tomto ¢asovom
momente aj o priamy umysel, avSak takéto Uvahy odvolaci sud nemohol blizSie rozvinut, pretoze
odvolanie podal len obzalovany a bolo by to v jeho neprospech, €o nie je pripustné. Za takejto situacie
bolo teda nepochybne preukazané, Ze obzZalovany ako dospeld osoba, ktora mala bezné skidsenosti
s manipulaciou elektrospotrebicov, musel vediet, aj vedel, Ze takymto svojim konanim méze spbsobit
usmrtenie poskodenej, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny. Pohnutkou obZalovaného
bolo nezvladnutie situacie a nasledna skratova reakcia, po nadobudnuti podozrenia, Zze mu poskodena
mohla byt neverna a podielali sa na nej aj pretrvavajuce problémy v partnerskom spoluziti. Prave suhrn
skutkovych okolnosti na zaciatku jeho utoku voéi poSkodenej, ale aj v dalSom priebehu, jednoznaéne
preukazuje, Ze konanie obZalovaného nesmerovalo len k spdsobeniu tazkej ujmy na zdravi poSkodene;,
ale realne mohlo sposobit’ aj jej usmrtenie. Iba v désledku zhody okolnosti, vo vac3ej €asti nezavislych
od vble obzalovaného, vdak smrt poSkodenej nenastala. V tomto smere sa odvolaci sud stotoznil s
argumentaciou krajského prokuratora uvedenou na €.l. 24 az 27 obzaloby, na ktord v podrobnostiach
taktiez poukazuje. Za dostato€nui nemozno povazovat ani obhajobu obzalovaného, Ze sa spoliehal na to,
Ze isti€ elektrického rozvodu v dosledku zvySenia odberu elektrického prudu, odpoji obvod od elektrickej
energie, nakolko takéato situdcia nemusela vébec nastat, a ani nenastala, na o reagoval odchodom z
kupelne a pbésobenie elektrického pridu na poskodenej neprerusil bezprostredne, resp. okamzite. Z
tychto dévodov nebolo mozné skutok kladeny obZalovanému za vinu pravne kvalifikovat len ako zlo€in
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.zak., v §tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1
Tr.zak., tak ako sa toho domahal obZalovany.

Preskumavajuc zakonnost' vyroku o treste, dospel krajsky sud, na rozdiel od vyroku o vine, s€asti k
inému zaveru ako okresny sud, a kedZe odvolanie obZalovaného v tomto smere povaZoval za €iastone
dovodné, nakolko pri ukladani trestu dos$lo k poruSeniu ustanoveni Trestného zakona, preto napadnuty
rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. vo vyroku o treste odiatia slobody a spésobe jeho
vykonu zrusil a nasledne rozhodol podfla § 322 ods. 3 Tr. por. o treste sam.

Pri ivahach o ur€eni druhu trestu a jeho vymery, zistil krajsky sud pochybenie okresného sudu, ked
ustalil pomer polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti na 0:0. Spravne sice nezistil u obzalovaného
Ziadnu pritaZzujicu okolnost, na druhej strane v8ak nespravne postupoval, ked mu nepriznal ani jednu
polah&ujucu okolnost. Obzalovany sa domahal zniZenia vymery uloZzeného trestu odhatia slobody pre
existenciu troch polah&ujucich okolnosti, a to podla ust. § 36 pism. j), I), n) Tr.zak., avSak v sulade so
zakonom mu mala byt priznana len polah&ujuca okolnost’ podfa ust. § 36 pism. j) Tr.zak., t.j., Ze viedol
riadny Zivot.

Obzalovany bol doposial sidom dvakrat trestany, avSak v druhom pripade mu bol uloZeny suhrnny trest,
teda uz po prvom odsudeni sa nedopustil Ziadnej trestnej Cinnosti, pri€om obidve odsudenia boli z roku
2001. ISlo o menej zavaznu trestnu Cinnost, Uplne iného charakteru oproti tej, pre ktora bol trestne stihany
v tomto konani. Podstatnou bola skuto€nost, Ze jeho odsudenia uz boli zahladené, preto sa na neho
hladi ako by odsudeny nebol a dbélezitym bol aj vyrazny odstup €asu, ktory od tej doby uplynul. Okrem
toho, obzalovany nebol, napriek tomu, Ze uz dosiahol vek XX rokov, ani v jednom pripade sankcionovany
za priestupok. Argument, Ze sa dlhodobo zdrziaval v zahranici, preto nie je jeho bezuhonnost celkom
jednoznadna, neobstoji, nakolko takuto situaciu nemozno hodnotit’ v jeho neprospech bez toho, aby bol
zo strany konajucich organov preukazany opak, ¢o sa vdanom pripade nestalo. Nespravnou bola Gvaha
okresného sudu, Ze by mu eventualne mohla byt dokonca pri€itana pritaZujica okolnost v zmysle ust.
§ 37 pism. m) Tr.z&k., t.j., Ze uz bol za trestny €in odsudeny.



Naproti tomu prvostupfiovy sud spravne konstatoval, Ze u obZalovaného nezistil existenciu dalSich
dvoch pofah&ujucich okolnosti, a to, Ze sa k trestnému &inu priznal a uprimne ho ofutoval, ako aj to,
Ze napomahal prisluSnym organom pri objasfiovani trestnej €innosti (ust. § 36 pism. I/, n/ Tr.zak.).
Obzalovany sice Ciasto€ne naplnil zakonné podmienky na to, aby mu tieto polah&ujuce okolnosti mohli
byt priznané, av3ak sa tak nestalo v takom rozsahu a kvalite, aby tym naplnil vietky poZzadované
atribaty na ich priznanie. V jeho prospech vyznieva, ze spachanie skutku, ako takého nepoprel, v
urcitej faze zabezpedil zranenej poskodenej poskytnutie odbornej zdravotnej starostlivosti, viackrat sa jej
ospravedInil, priCom poskodena mu odpustila. Na druhej strane sa na zaciatku trestného stihania, s¢asti
inym, nepravdivym popisom priebehu skutku, snazil zbavit' trestnej zodpovednosti, neskér ju aspon
zmiernit, a az postupne, po zaobstarani a vykonani dékazov svedciacich v jeho neprospech, pod ich
tarchou zmenil svoj postoj, ale nie az tak, aby bol v Uplnej zhode so zistenym a ustalenym skutkovym
stavom.

Vzhladom k prevahe polah&ujucich okolnosti nad pritaZzujucimi v pomere 1 : 0, doslo v zmysle ust.
§ 38 ods. 3, 8 Tr.zak. k zniZzeniu hornej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3, teda
obzalovanému bolo mozné ulozit' trest odnatia slobody od 20 rokov az do 23 rokov a 4 mesiacov.
UloZenie trestu odnatia slobody, ¢o aj na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby, by v3ak bolo
neprimerane prisne, preto okresny sud spravne aplikoval ust. § 39 ods. 2 pism. a) Tr.zak. v spojeni s ust.
§ 39 ods. 3 pism. b) Tr.zak., a vymeru uloZzeného trestu obZalovanému mimoriadne znizil na 16 rokov,
t.j. 4 roky pod dolnu hranicu trestnej sadzby, kedZe na ochranu spolo€nosti postaduje aj trest kratSieho
trvania. Krajsky sud v tomto smere poukazuje na vSetky kritéria vyplyvajuce z ust. § 34 ods. 4 Tr.zak.,
ktoré uz uviedol v predchadzajucich €astiach. To plati aj pre zohladnenie ust. § 34 ods. 5 pism. c)
Tr.zak., tykajuce sa pokusu trestného &inu ako niZ3ie vyvojového stadia. Sucasne zdérazriuje, Ze konanie
obZalovaného sa k dokonaniu trestného €inu nepribliZilo az v tak vyraznej miere, a to najma vzhladom na
nasledok €inu a rozsah realnej ujmy na zdravi podkodenej, ktorej obZalovany v priebehu skutku predsa
len zabezpedil prichod rychlej zdravotnej pomoci, a tym aj poskytnutie potrebnej odbornej zdravotne;j
starostlivosti. Pokial ide o okolnosti a dévody, pre ktoré nedo$lo k dokonaniu trestného &inu, odvolaci sud
opakuje, Ze tieto nastali jednak v désledku konania obZalovaného a jeho vdle (napr. jednorazovy utok,
prerusenie pdsobenia elektrického priddu na podkodenu, poskytnutie pomoci), ale na druhej strane aj v
dosledku zhluku priaznivych skuto€nosti a okolnosti pre poSkodenu, ktoré nastali nezavisle od jeho véle.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak. sud zaradi pachatefa na vykon trestu odnatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného Cinu bol vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in, na predchadzajuce odsudenie sa vSak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi, ako keby
nebol odsudeny.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr.zak. do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom stréZenia zaradi
sud pachatela obzvlast zavazného zlocinu.

Podla § 48 ods. 4 Tr.zak. sud mdze zaradit pachatela aj do Ustavu na vykon trestu iného stupha
strazenia, nez do ktorého mal byt podla ods. 2 zaradeny, ak ma so zretefom na zavaznost trestného
¢inu a mieru naru$enia pachatela za to, Ze v Ustave na vykon trestu iného stupria straZzenia bude jeho
naprava lepSie zaru€ena. Takto mézZe do Ustavu na vykon trestu minimalneho stupfia strazenia zaradit
pachatela aj vtedy, ak bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
za umyselny precin. Nemdze v8ak do ustavu na vykon trestu s minimalnym alebo strednym stuprfiom
strazenia zaradit' pachatela, ktorému bol ulozeny trest odiatia slobody na doZivotie, alebo pachatela
obzvlast zavazného zlocCinu, ktorému bol uloZeny trest odiatia slobody prevySujuci patnast rokov.

Okresny sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu s maximalnym stupfiom
strdZenia, €o bol, vzhfadom na vymeru uloZzeného trestu prevySujucu 15 rokov za obzvladt zavazny
zlog€in, obligatérny postup. Krajsky sud napriek tomu jeho rozhodnutie v tejto Easti (spdsob vykonu trestu
odniatia slobody) zmenil a obZalovaného zaradil podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Tr.zak. do Ustavu na
vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia. V prvom rade vychadzal z toho, Ze trest
ma byt nielen zakonny a primerany, ale v kone¢nom désledku aj spravodlivy, prihliadajuc i na prislusné
ustanovenia Dohovoru o ludskych prav a slobdd a Ustavy Slovenskej republiky. ObZalovany doposial
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, nema rozsiahlu kriminalnu minulost, hfadi sa na neho ako by
nebol odsudeny a uz dlhd, suvislt dobu viedol riadny Zivot, pracoval, staral sa o rodinu a nedopustal



sa ziadnych protipravnych konani. Na miernejSiu z foriem umyselného zavinenia, ako aj na pohnutku
obZalovaného, uz krajsky sud poukazal. Ani jeho osobnost, napriek ur€itym negativnym povahovym
¢rtam, nemozno hodnotit ako vyrazne naruSenu, so sklonmi k pachaniu protispologenskej €innosti.
Z jeho strany iSlo v danom pripade sice o velmi zavazné, ale zaroven aj o jednorazové a ojedinelé
konanie, k svojej trestnej Cinnosti prejavil v prevaznej €asti kriticky postoj a z psychiatrického hladiska
nebol jeho pobyt na slobode oznaceny za nebezpedny. Odvolaci sud mal na zreteli i to, Ze obZalovany
nespachal dokonany trestny €in, ale len jeho pokus, o je niZz8ie vyvojové Stddium, a taktiezZ aj jeden zo
zakonnych dévodov na mimoriadne zniZenie trestu. Nemozno opomenut’ ani pravnu kvalifikaciu skutku
ako obzvlast zavazného zlo€inu, dlhoro&nu vymeru uloZeného trestu odfatia slobody, ktora vSak len o 1
rok prevysovala hranicu 15 rokov a s tym suvisiace sprisnené podmienky na jeho pripadné podmienecné
prepustenie. V neposlednom rade krajsky sud zobral do Uvahy tiez to, Ze obzalovany uz bol vo vykone
vazby dlhSie ako 1 rok, teda v €ase jeho rozhodovania uz €ast ukladaného trestu, resp. jeho zvySok, ktory
by mal vykonat, neprevySoval hranicu 15 rokov. Suhrn tychto skuto€nosti viedol odvolaci sud k tomu, aby
obzalovaného zaradil na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu s miernejSim stuprfiom straZenia, nez
ako to vyplyva z prislusnych ustanoveni Trestného zakona, pretoZe mal za to, Ze pri takomto spésobe
vykonu trestu bude jeho naprava lepsSie zaru€ena.

Takto ulozeny trest, spolu s uloZenymi ochrannymi opatreniami, a to ochrannym dohfadom a zhabanim
veci, obsahuje v dostatonom rozsahu prvok represie, ako aj prvky generélnej a individualnej prevencie
a postacuje na zabezpeclenie dosiahnutia ucelu trestu v zmysle ust. § 34 ods. 1 Tr. zak., prihliadajuc
aj na ust. § 35 ods. 3 Tr.zak.

Vyroky o uloZzenych ochrannych opatreniach obZalovany podanym odvolanim priamo nenapadol,
tieto ale boli uloZzené v sulade s prisludnymi ustanoveniami Trestného zdkona a ich uloZenie bolo
prvostupriovym sudom nalezite odévodnené (&.1. 26).

Pokial ide o namietané pochybenia, tykajuce sa konania, ktoré predchadzalo rozsudku, a to pri
vysluchoch poskodenej Z. Q., odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupfiovy sud sa s nimi vysporiadal
v oddvodneni na €.I. 14 az 17. Okrem toho poznamenava, Ze pripadné nedodrzanie prisluSnych
procesnych ustanoveni v konani pred sudom prvého stupfa, by primarne znamenalo porusenie
procesnych prav naleziacich poSkodenej, na ochranu postavenia ktorej sluzia, a nie prav obzalovaného,
ktorému takymto procesnym postupom nebola spésobena Ziadna realna ujma.

Poskodena Z. Q. si narok na ndhradu Skody v tomto trestnom konani neuplatnila.
Krajsky sud po preskiumani zakonnosti a odévodnenosti napadnutych vyrokov o vine, o treste a
ochrannych opatreniach, ako aj spravnosti postupu konania, ktoré im predchadzalo, z vy3Sie uvedenych

dévodov o odvolani obZalovaného, povazujuc ho za Ciastocne dévodné (vo vyroku o treste), rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



