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Uznesenie

Okresny sud Michalovce v exekuénej veci opravneného Slovenska kancelaria poistovatelov, Trnavska
cesta 82, 82 658 Bratislava 29, ICO: 36 062 235, zast. Allianz - Slovenska poistovfia, a.s., so sidlom
Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava proti povinnému v 1./rade UNISPOL, s.r.0., PozdiSovce 394, 072
01 Pozdigovce, ICO: 36 173 215 a v 2./rade STAVOSPOL s.r.0., Michalovce, PozdiSovce 394, 072 01
Pozdigovce 072 01, ICO: 36 178 624 o vymoZzenie 17.830,32 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Exekiciu zastavuje.

II. Stdnemu exekutorovi JUDr. Andree Ondrejkovej priznava trovy exekucie vo vyske 60,59 eur na
ktorych Uhradu zavazuje opravneného v lehote 10 (desiatich) dni odo dria doru€enia tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny podal sudnemu exekutorovi JUDr. Andree Ondrejkovej navrh na vykonanie exekucie
na vymozZenie 17.830,32 eur istiny s prisluSenstvom; povinnost povinného zaplatit mu tuto sumu
preukazoval rozsudkom sp.zn. 12C/51/2013 zo dia 11.02.2014 vydanym Okresnym sudom Michalovce.
Okresny sud Michalovce nasledne v zmysle § 44 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) obdfzal Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Sud po
zisteni, ze podany navrh spifia zakonné predpoklady ust. § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku ho poveril
vykonanim tejto exekucie.

2. Podanim doru¢enym sudu dia 16.10.2019 sudny exekutor poziadal sud o zastavenie exekucie podla
ust. § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku€ného poriadku, nakolko Setrenim majetkovych pomerov povinnych zistil,
Ze ich majetok nestaci ani na uhradu trov exekucie. Povinni zanikli vymazom z Obchodného registra.

3. Sud mal uvedenu okolnost’ za preukdzanu vypisom z Obchodného registra, z ktorého je zrejmé, Ze
povinny v 1. rade bol dfia 20.06.2017 z tohto registra vymazany na zaklade uznesenia Okresného sudu
Kosice I, €. k. 33CbR/108/2015-32 zo dfia 2.5.2017. Povinny v 2. rade bol diia 05.04.2018 z tohto registra
vymazany na zaklade uznesenia Okresného sudu KosSice I, €. k. 27CbR/11/2016-29 zo dria 19.12.2017.
Preto za daného stavu nie je mozné prijat’ ani iny zaver ako, Ze majetok povinnych nestac&i ani na tradu
trov exekucie a z tohto uvedeného dévodu je potrebné exekuciu zastavit.

4.V zmysle § 68 ods. 2 Obchodného zakonnika, zaniku spolonosti predchadza jej zruSenie s likvidaciou
alebo bez likvidacie, ak jej imanie prechadza na pravneho nastupcu. Likvidacia sa takisto nevyZaduje,
ak spolo¢nost nema Ziaden majetok alebo ak sa zamietol navrh na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok
majetku, alebo ak bol konkurz zruSeny z dévodu, Ze majetok Upadcu nestadi na uhradu vydavkov a
odmenu spravcu konkurznej podstaty, alebo bolo konkurzné konanie zastavené pre nedostatok majetku,
alebo ak bol konkurz zruSeny pre nedostatok majetku, alebo ak po ukonéeni konkurzného konania
nezostane spolo¢nosti Ziaden majetok.



5. Podla § 68 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, sa spolo¢nost’ zruduje zrusenim konkurzu po
splneni rozvrhového uznesenia alebo zruSenim konkurzu z dévodu, Ze majetok Upadcu nepostaduje
na uhradu vydavkov a odmenu spravcu konkurznej podstaty, alebo zamietnutim navrhu na vyhlasenie
konkurzu pre nedostatok majetku.

6. Podla § 68 ods. 4 druha veta Obchodného zakonnika, ak po ukonéeni konkurzného konania
zostane majetok spolo€nosti, vykona sa jej likvidacia. Ak po ukon&eni konkurzného konania nezostane
spolognosti Ziaden majetok alebo ak bol konkurz zruSeny z dévodu, Ze majetok upadcu nestaci na
Uhradu vydavkov a odmenu spravcu konkurznej podstaty, alebo ak navrh na vyhlasenie konkurzu
bol zamietnuty pre nedostatok majetku, vykona sud na zaklade pravoplatného rozhodnutia vymaz
spolocnosti z obchodného registra.

7. Podla ust. § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku&ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného
nestaci ani na Uhradu trov exekucie.

8. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konanie zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017.

9. Z vySSie uvedeného dovodu sud podfa ust. § 57 ods. 1 pism. h/ Exekuéného poriadku exekuciu,
z dbvodu, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie zastavil. Uvedeny zaver sudu
koreSponduje aj s uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 9.2.2012, sp.zn. 3 M Cdo
15/2011.

10. Podla ust. § 196 Exekué&ného poriadku, za vykon exekulnej €innosti podfa tohto zakona patri
exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor platitelom
dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady ur¢ené podla
tohto zékona o dari z pridanej hodnoty.

11. Podla ust. § 200 ods. 5 Exeku€ného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj
o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

12. Podfa ust. § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami exekucie si odmena exekutora, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju
narok na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku.

13. Podfa ust. § 203 ods. 2 Exekucného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok
povinného nestadi ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny. To neplati, ak ide o vykonanie
exekucie na vymozZenie pohladavky na vyzivnom. V takomto pripade znasa trovy exekucie sud; sud
nema pravo na nahradu trov exekucie, ktoré platil.

14. Podla ust. § 14 ods. 1, 2 vyhlaSky €. 288/1995 Z.z. o odmenéach a nahradach sudnych exekutorov
(dalej len ,vyhlasky“), ak je sudny exekutor vylu€eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu sud
zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej €innosti sa uréuje pausalnou sumou za
jednotlivé ukony exekuénej &innosti najmenej 33,19 eura. Pausalna suma za kazdy jednotlivy ukon
exekucnej Cinnosti je 3,32 eura.

15. Podla ust. § 15 ods. 1 vyhlaSky, pauSalnou sumou sa odmenuju tieto ukony exekuénej Cinnosti:
a) ziskanie poverenia na vykonanie exekucie, b) doruéenie prikazu na zaCatie exekucie, c) dorucenie
upovedomenia o zacati exekucie, d) doru€enie exekuéného prikazu, e) doru€enie upovedomenia o
spOsobe exekucie, f) doru€enie rozhodnutia sudu vydaného v exekuénom konani, g) kazdé zistovanie
bydliska povinného, h) kazdé zistovanie platitela mzdy povinného, i) kazdé zistovanie uc¢tu povinného,
j) kazdé dalSie zistovanie majetku povinného.

16. Podla ust. § 22 ods. 1 vyhlasky, sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj ndhrada hotovych
vydavkov ucelne vynaloZzenych v suvislosti s vykonavanim exekuénej ¢innosti; tato ndhrada zhffia najma
cestovné nahrady, poStovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.



17. Podla ust. § 23 ods. 1, 2 vyhlasky, ndhrada za stratu ¢asu patri sudnemu exekutorovi pri ukonoch
vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom jeho exekutorského uradu alebo kancelarie, a za €as straveny
na ceste do tohto miesta a spat. Nahrada podla odseku 1 je 0,66 eura za kazdu aj len zagatu polhodinu.

18. Sudny exekutor su€asne ziadal, aby mu sud priznal trovy exekucie, ktoré Specifikoval vo vySke 65,39
eur vratane 20 % DPH.

19. Pausalnu odmenu za jednotlivé ukony exekucnej ¢innosti podla ust. § 14 ods. 1, 2 a § 15 ods. 1
vyhlasky vo vySke 3,32 eur/ukon si uplathoval sudny exekutor vo vyske 33,19 eur. Nakolko sudnemu
exekutorovi patri pri vykonani exekucie pausalna odmenu za jednotlivé ukony exekuénej €innosti podla
ust. § 14 ods. 1, ods. 2 a § 15 ods. 1 vyhlasky vo vySke najmenej 33,19 eur v pripade, ak po&et ucelnych
Ukonov exekuénej €innosti odmefovanych sumou 3,32 eur nedosial minimalnu vy8ku odmeny a to aj
bez potreby ich podrobnej Specifikacie, sid mu uvedenu odmenu priznal v rozsahu zakonného minima
33,19 eur. Uvedeny narok na odmenu vznikol sudnemu exekutorovi udelenym poverenim na vykonanie
tejto exekucie sudom.

20. Nahradu hotovych vydavkov uplatnenu podla ust. § 22 ods. 1 vyhlasky sud priznal vo vyske 17,30 eur,
pozostavajucu z nakladov postovného vo vyske 16,40 eur a poplatkov za elektronické lustracie majetku
povinného vo vyske 0,90 eur. Sudnemu exekutorovi nebola priznana odmena za polozku vo vycisleni
trov exekucie oznacena ako ,telekomunika&né vydavky“ uplatnené pausalnou sumou 4,00 eur, z dévodu,
Ze sud priznava len skutoéné hotové vydavky a za takéto nemozno povazovat telekomunikaéné vydavky
uplatnené pausalnou sumou, pokial tieto nie st suidnym exekutorom preukazané, minimalne zaznamom
v spise, komu kedy a ako dlho volal. V tejto rovine sa jedna len o nepreukazané vydavky, o ktorych
vzniku ma sud pochybnosti a na ktoré preto nema sudny exekutor narok.

21. Sudny exekutor je platitelom dane podla § 3 zakona &. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v
zneni zakona €. 651/2004 Z.z., preto sa zvySuje jeho odmena a nahrady urené podfa tohto zdkona o
20 % dan z pridanej hodnoty, v danom pripade o sumu 10,10 eur.

22. Zohladiujuc vy$8ie uvedené, sud celkovu vysSku ucelnych trov exekucie sudneho exekutora, na
z&klade exekutorom vykonanych ukonov exekuénej Cinnosti pred jej zastavenim a nahrad s nimi
suvisiacimi, vy¢islil sud sumou 60,59 eur.

23. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti, pri aplikacii vyssie citovaného zakonného ustanovenia §
57 ods. 1 pism. h/ Exekuéného poriadku sud zastavil exekuciu z dévodu, Ze majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie, a zaroven aj rozhodol o povinnosti opravneného nahradit' trovy exekucie
sudnemu exekutorovi v zmysle ust. § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku a to z dévodu, Ze v pripade
zastavenia exekucie z dévodu, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa ich
opravneny, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

1./ Proti vyroku o zastaveni exekucie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
na tunajsi sud.

2./ Proti vyroku o trovach exekucie odvolanie nie je pripustné.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



