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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszova a sudkyn JUDr.
Sidonie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmesSovej v spore Zalobcov: 1. T.. M. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G. J,, L. 3, X.-RNDr. M. Z,, nar. XX.XX.XXXX, bytom G. J., L. 3, 3. L., bytom G. J., L. 3, 4. B. Z,, nar.
XX XX XXXX, bytom G. J., L. 3, 5. N. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. J., L. 3, zalobcovia v 2. az 5.
rade zastupeni zalobcom v 1. rade T.. M. Z., bytom G. J., L. 3, proti zalovanym: 1. Novozamocké bytové
druzstvo, druzstvo so sidlom Nové Zamky, Nabrezna 22, ICO: 34 122 711, 2. B. K., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G. J., L. 5, 3. B. W,, nar. XX XX.XXXX, bytom G. J., L. 5, 4. Z. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. J., L.
5,5. M. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. J., L. 5, 6. M. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. J.,L.5,7.1. 0., nar.
XXXXXXXX, bytom G. J., L. 5, 8. U. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. J., L. 5, 9. U. L., nar. XX. XX.XXXX,
bytom G. J., L. 5, XX. J. E., nar. XX XX.XXXX, bytom G. J., L. 5, XX. W. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G. J, L. 5, XX. Q. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. J., L. 5, XX. P. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.
J., L. 5, XX. I. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. J., L. 5, XX. Z. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. J.,
H.Z. XX, XX. P. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. J., A. XX, XX. T.. U. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
J., L. 5, XX. M. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. J., L. 5, XX. V. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.
J., L. 5, XX. C. A, nar. XX.XX.XXXX, bytom G. J., L. 5, XX. Q. A, nar. XX.XX.XXXX, bytom G. J., E.
5, XX. B. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. J., L. 5, XX. M. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. J., Lécka
5, XX. M. W., nar. XX. XX XXXX, bytom G. J., L. 5, XX. T.. L. I. Z.,, nar. XX.XX.XXXX, bytom G., O.
X

5,

S.
G.

X.
X, XX. M. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. J., L. 5, XX. C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. J., L.
XX. E. C., nar. XX XX.XXXX, bytom G. J., L. 3, XX. J. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. J., L. 3,

XX. V. Z., nar. XX. XX XXXX, bytom G. J., L. 3, XX. T. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. J., L. 3, XX.
L. K., nar. XX XX.XXXX, bytom G. J., L. 3, XX. T. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. J., L. 3, XX. C.
M., nar. XX. XX XXXX, bytom G. J., L. 3, XX. T.. Q. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. J L. 3, XX.
[. M., nar. XX XX.XXXX, bytom G. J., L. 3, XX. E. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. J,, L. 3, XX. J.
0., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. J., L. 3, XX. K. Z,, nar. XX.XX.XXXX, bytom G. J., L. 3 XX. P. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom G. J., A. XX, XX. M. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.-V., C. XX/XX, XX. T..
T. L., nar. XX XX XXXX, bytom K., W. XX, XX. T.. P. L., nar. XX XX.XXXX, bytom A., G. 42/XX, XX.
M. J., nar. XX XX.XXXX, bytom G. J., L. 3, XX. N. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom G. J., L. 3, XX. Q.
R., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. J., L. 3, XX. Q. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. J., L. 1, XX. M. G,,
nar. XX. XX.XXXX, bytom G. J., L. 1, XX. nar. XX. XX.XXXX, bytom G. J., Z. XX, XX. V. |, nar.

J. L.,
XXXXXXXX, bytom G. J., L. 1, XX. T.. Q. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. J., L. 1, XX. T.. C.
nar. XX XX.XXXX, bytom G. J., L. 1, XX. I. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. J., L. 1, XX. E. A, nar.
XX XX XXXX, bytom G. J., O. lipami XX, XX. Z. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. J., L. 1, XX. T.. P.
C., nar. XX XX.XXXX, bytom G. J., L. 1, XX. B. Madarasz, nar. XX.XX.XXXX, bytom G. J., L. 1, XX.
J. M., nar. XX XX XXXX, bytom G. J., L. 1, XX. Q. A,, nar. XX.XX.XXXX, bytom G. J., B. 6, XX. V.
0., nar. XX XX.XXXX, bytom K., Z. XX, XX. M. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom G. J,, L. 1, XX. M.. C.
Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. J., L. 1, XX. M. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom G. Zamky, L. 1, XX. Z.
K., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. J.,, L. 1, XX. Q. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. J., L. 1, XX. O. M.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom G. J., L. 1, XX. M. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. J., L. 1, XX. B. K., nar.
XX XX XXXX, bytom G. J., L. 1, XX. M.. B. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. J., M. XX, zalovani v 2. az
69. rade zastupeni Zalovanym v 1. rade Novozamockym bytovym druZstvom, druZstvo, so sidlom Nové
Zamky, Nabrezna 22, ICO: 34 122 711, o uréenie neplatnosti rozhodnuti prijatych v pisomnom hlasovani
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktoré sa uskutocnilo v drioch 10.11. - 18.11.2018, o ur€enie
povinnosti Zalovaného v 1. rade vykonavat spravu bytovych domov supisné &islo XXXX, XXXX a XXXX,
ktoré su zapisané na LV €. XXXX, XXXX a XXXX k.U. G. J. ako samostatnymi objektmi a o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcov v 1. az 5. rade a o odvolani Zalovanych v 1. az 69. rade

mrnm



proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky &.k. 6C/81/2018-194 zo dha 26. aprila 2019 v spojeni s
opravnym uznesenim &.k. 6C/81/2018-389 zo dha 26.septembra 2019, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v celom rozsahu potvrdzuje.
odévodnenie:

1. Napadnutym uznesenim ¢€.k. 6C/81/2018-194 zo dna 26. aprila 2019 v spojeni s opravnym uznesenim
¢.k. 6C/81/2018-389 zo dha 26.septembra 2019 sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym pozastavil u€innost’ rozhodnuti prijatych v pisomnom hlasovani vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov zapisanych na LV €. XXXX, XXXX a XXXX kat. uz. G. J. obsiahnutych v zapisnici o vysledku
pisomného hlasovania vo veci obnovy bytovych domov na ulici L. €. 1, Xa X v G. J., ktoré sa uskutoCnilo
od 10.11. do 18.11.2018 tykajuce sa bytového domu supisné €islo XXXX na ulici L. €. X v G. J. (l. vyrok).
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym zalobcovia ziadali pozastavit’ t¢innost rozhodnuti
prijatych v pisomnom hlasovani vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov zapisanych na LV €. XXXX,
XXXX a XXXX kat. uz. G. J. obsiahnutych v zapisnici o vysledku pisomného hlasovania vo veci obnovy
bytovych domov na ulici L. €. 1, X a X v G. J., ktoré sa uskutoc¢nilo od 10.11. do 18.11.2018 tykajuce
sa bytovych domov stpisné &islo XXXX a XXXX na ulici L. & X a X v G. J. zamietol (Il. vyrok). Dal$im
vyrokom nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazal zalovanému v 1. rade vykonavat vSetky ukony,
ktoré su spojené so zateplenim a inou obnovou, modernizaciou, rekonstrukciou bytovych domov supisné
Cislo XXXX zapisaného na LV €. XXXX k.u. G. J., supisné Cislo XXXX zapisaného na LV €. XXXX
k.. G. J. a supisné Cislo XXXX zapisaného na LV & XXXX k.u. G. J. tak ako je to obsiahnuté v
zapisnici o vysledku pisomného hlasovania vo veci obnovy bytovych domov na ulici L. 1, X a X v G.
J., ktoré sa uskutocCnilo v drioch 10.11. - 18.11.2018 tykajucich sa bytového domu supisné €islo XXXX
na ulici L. &. X v G. J. (lll. vyrok). Poslednym vyrokom zamietol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym zalobcovia navrhli zakazat zalovanému v 1. rade vykonavat vSetky ukony, ktoré su
spojené so zateplenim a inou obnovou, modernizaciou, rekonstrukciou bytovych domov supisné cislo
XXXX zapisaného na LV €. XXXX k.u. G. J., supisné Cislo XXXX zapisaného na LV &. XXXX k.u. G. J. a
supisné Cislo XXXX zapisaného na LV &. XXXXk.U. G. J. tak ako je to obsiahnuté v zapisnici o vysledku
pisomného hlasovania vo veci obnovy bytovych domov na ulici L. 1, X a X v G. J., ktoré sa uskutoCnilo
v dnioch 10.11. - 18.11.2018 tykajucich sa bytovych domov supisné Cislo XXXX a XXXX na ulici L. €. X
a X v G. J. (IV. vyrok). Svoje rozhodnutie odovodnil ust. § 123, § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, §
2 0ds. 2,§80ds. 1,3, § 8aods. 1, § 8b ods. 1 pism. a),b),d), § 9 ods. 8 pism. a), § 13 ods. 1, § 14 ods.
1,2,3, § 14a ods. 8 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, § 324, § 325
ods. 1,2 pism. c),d), § 326 ods. 1,2, § 328, § 329 ods. 1,2, § 330 ods. 1, § 332 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, § 39 Obcianskeho zakonnika, ako aj skutoénostami osvedéenymi z obsahu spisu, na zaklade
¢oho dospel k zaveru, Ze je potrebné navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ciastocne vyhoviet
a to vo vztahu bytovému domu supisné Cislo XXXX na ulici L. €. X v G. J. a vo zvySku t.j. vo vztahu k
bytovym domom supisné Cislo XXXX a XXXX na uliciL. &. Xa X v G. J. navrh ako nedévodny zamietnut.
2. V dbvodoch svojho rozhodnutia poukazal na obsah Zaloby dorucenej sudu prvej instancie
diia 17.12.2018, ktorou sa zalobcovia v 1. az 5. rade (dalej len ,zalobcovia“) domahali uréenia
neplatnosti rozhodnuti prijatych v pisomnom hlasovani vliastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktoré
sa uskutocnilo v drioch 10.11. - 18.11.2018 a tiez ur€enia povinnosti Zalovaného v 1. rade vykonavat
spravu bytovych domov so supisnym Cislom XXXX, XXXX a XXXX, zapisanych na LV ¢. XXXX, XXXX
a XXXX k.u. G. J. ako samostatnymi objektmi. Dévodili tym, Ze su vlastnikmi bytov ako i podielovymi
spoluvlastnikmi spolo€nych &asti a spolo€nych zariadeni domu ako i pozemku zastavaného bytovym
domom v pomere tak, ako je to zapisané na LV &. XXXX k.u. G. J.. Uviedli, Ze na zaklade rozhodnutia
vlastnikov bytov zo dnha 31.10.2018 sa uskutoCnilo v dioch 10.11.-18.11.2018 pisomné hlasovanie,
v ktorom sa hlasovalo 1. o suhlase, resp. nesuhlase s investiciami do obnovy bytového domu s
financovanim obnovy bytového domu prostrednictvom SFRB s predloZenim Ziadosti o Gver so SFRB,
o navysSeni mesacnej tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav, so zabezpecenim pozadovaného uveru,
s vinkulaciou, 2. o suhlase s plnou mocou pre Novozamocké bytové druzstvo, druzstvo Nové Zamky,
k zabezpedeniu vSetkych pravnych Ukonov spojenych s podanim Ziadosti na SFRB, k vybavovaniu



podpisovaniu pravnych dokladov a inych veci, k zastupovaniu a vybavovaniu Gveru so SFRB a v
Slovenskej sporitelni, k podpisu zmluvy so SFRB, k zriadeniu zalozného prava na G&et fondu prevadzky,
udrzby a oprav v prospech SFRB, na doru¢ovanie pisomnosti a vzdani sa odvolania vodi stavebnému
Uradu, a to za odplatu 1 % z investi¢ného nakladu, 3. o suhlase s investiciou do obnovy bytového domu
- zateplenie, odstranenie systémovej poruchy, vymena rozvodov a ina modernizacia, vymena vytahov
v bytovom dome na ulici Lécka €. 1, 3 a 5 s tym, Ze tieto bude realizovat firma ROGA s.r.0. Trnava v
sume 573.552,84 eura s DPH, 4. o suhlase, aby T.. T. E. vykonaval &innost stavebného dozoru, 5. o
suhlase aby Slovenska sporitelfia poskytla uver na obnovu rekonstrukcie bytového domu za podmienok
uvedenych v zapisnici. Zalobcovia namietali, Ze v danom pripade pri hlasovani nebola zohladnena
skuto€nost, Zze kazdy bytovy dom ma svoje supisné Cislo a je v podielovom spoluvlastnictve vlastnikov
bytov, ktori sa v iom nachadzaju. Uviedli, Ze pravo hlasovat a rozhodovat o sprave domu ma vlastnik
bytu a nebytového priestoru len v konkréthom dome, ktorého je spoluvlastnikom a v ktorom ma byt
a nebytovy priestor. Poukazali na to, Ze spravca vyhlasil a uskuto&nil len jedno ,spolo¢né pisomné
hlasovanie® ako keby iSlo o jeden bytovy dom a tohto hlasovania sa zu¢astnili vlastnici vSetkych troch
bytovych domov. Mali za to, Ze takého spolo&né hlasovanie zakon nepripusta. Namietali, ze avery by
mali byt podla spravnosti podpisané za kazdy bytovy dom zvlast. Dalej namietali, Ze v Zmluve o vykone
spravy uzavretej medzi Zalovanym v 1. rade a Zalobcami v 1. a 2. rade zo dfia 10.6.2011 je v &lanku Il
bod 1 uvedené, Ze predmetom tejto zmluvy je vykon spravy ,v bytovom dome supisné €islo XXXX na
ulici L. €. X v G. J. zapisaného na LV &. XXXX, XXXX a XXXX*, pricom z uvedenych LV vyplyva, Ze nejde
o jeden bytovy dom ale o tri bytové domy a to supisné &islo XXXX (L. &. X), supisné Cislo XXXX (L. &. 3)
a supisné Cislo XXXX (L. &. X). Z uvedenych dévodov preto Zzalobcovia v Zalobe Ziadali, aby Zalovany v
1. rade bol povinny vykonavat' spravu k jednotlivym bytovym domom ako samostatnymi subjektmi.

3. Poukazal na to, Ze Zalobcovia k Zalobe pripojili aj navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahali, aby konajuci sud pozastavil u¢innost rozhodnuti prijatych v pisomnom hlasovani
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov zapisanych na LV & XXXX, XXXX a XXXX k.u. G. J.
obsiahnutych v zapisnici o vysledku pisomného hlasovania vo veci obnovy bytového domu na ulici L.
€. 1, XaXvG. J., ktoré sa uskutocnilo od 10.11. do 18.11.2018. Druhym navrhovanym vyrokom na
nariadenie neodkladného opatrenia Ziadali, aby sud zakazal Zalovanému v 1. rade vykonavat' vSetky
ukony, ktoré su spojené so zateplenim a inou obnovou, modernizaciou, rekon$trukciou bytovych domov
supisné Cislo XXXX zapisaného na LV €. XXXX k.U. G. J., supisné ¢&islo XXXX zapisaného na LV &.
XXXX k.u. G. J. a supisné €islo XXXX zapisaného na LV ¢. XXXX k.u. G. J., tak ako je to obsiahnuté v
z4pisnici o vysledku pisomného hlasovania vo veci obnovy bytového domu na ulici L. 1, Xa X v G. J,,
ktoré sa uskutocCnilo v dfioch 8.11. - 18.11.2018. Tretim navrhovanym vyrokom Ziadali, aby sud zakazal
Zalovanému v 1. rade azZ do pravoplatného ukon&enia sporu vo veci samej vykonavat ukony a &innosti
spravy domu podfa zdkona €. 182/1993 Z.z. k bytovym domom supisné &islo XXXX zapisaného na LV
€. XXXX k.u. G. J., supisné Cislo XXXX zapisaného na LV €. XXXX k.u. G. J. a supisné Cislo XXXX
zapisaného na LV €. XXXX k.u. G. J. ako nad jednym samostatnym objektom bytovym domom.

4. Sud prvej inStancie v dévodoch rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobcovia sa navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia domahali, aby konajuci sud pozastavil u¢innost rozhodnuti prijatych
v pisomnom hlasovani vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov zapisanych na LV &. XXXX, XXXX a
XXXX k.u. G. J. obsiahnutych v zapisnici o vysledku pisomného hlasovania vo veci obnovy bytového
domu na ulici L. €. 1, X a X v G. J., ktoré sa uskutoc¢nilo od 10.11. do 18.11.2018. Zistil, ze v danom
pripade je tento navrh Zalobcov dévodny len v €asti tykajucej sa bytového domu supisné &. XXXX na
ulici L. & X v G. J.. Zastal nazor, Ze Zalobcovia osvedcili pravny zaujem na nariadeni neodkladného
opatrenia, ked poukazali na ust. § 14a zakona &. 182/1993 Z.z., a preto tomuto navrhu vo vztahu k
bytovému domu €. XXXX, ktory sa nachadza na ulici L. €. X v G. J. vyhovel a rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku |. tohto uznesenia. Sud prvej inStancie poukazal tieZ na to, Ze navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia sa Zalobcovia domdéhali nariadenia neodkladného opatrenia aj vo vztahu k
bytovym domom supisné &islo XXXX a XXXX. Vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze Zalobcovia k uvedenym
bytovym domom nemaiju Ziadne vlastnictvo, ani iné pravo, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
v tejto Casti zamietol.

5. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze druhym navrhovanym vyrokom na nariadenie neodkladného
opatrenia Zalobcovia Ziadali, aby sud zakazal Zalovanému v 1. rade vykonavat vSetky ukony, ktoré su
spojené so zateplenim a inou obnovou, modernizaciou, rekonstrukciou bytovych domov supisné &islo
XXXX zapisaného na LV & XXXX k.U. G. J., supisné €islo XXXX zapisaného na LV & XXXX k.u. G.



J. a supisné C&islo XXXX zapisaného na LV & XXXX k.u. G. J., tak ako je to obsiahnuté v zapisnici
o vysledku pisomného hlasovania vo veci obnovy bytového domu na ulici L. 1, X a X v G. J., ktoré
sa uskutoénilo v diioch 8.11. - 18.11.2018. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze aj tento navrh je
dovodny tiez len v &asti tykajucej sa bytového domu supisné Cislo XXXX na ulici L. & X v G. J.. V
tejto suvislosti uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze Zalobcovia nesuhlasili s vysledkom hlasovania ohladne
zateplenia, obnovy, modernizacie a rekon$trukcie bytového domu supisné €islo XXXX na ulici L. &. X v
G. J., ktorého su spoluvlastnikmi, a v ktorom maju svoj byt, vzniklo im prdvo domahat sa, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie. Mal za to, Ze aj v tomto pripade Zalobcovia podla ust. § 14a Zakona &. 182/1993
Z.z. osvedCili pravny zaujem na nariadeni neodkladného opatrenia, a preto navrhu vo vztahu k bytovému
domu €. XXXX, ktory sa nachadza na ulici L. &. X v G. J., vyhovel. Poukazal v8ak na to, Ze v tomto navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia sa Zalobcovia domahali nariadenia neodkladného opatrenia aj vo
vztahu k bytovym domom supisné &islo XXXX a XXXX. Z dévodu, Ze Zalobcovia k uvedenym bytovym
domom nemaju Ziadne vlastnictvo, ani iné pravo, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto
Casti zamietol.

6. Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie Zalovani, ktori navrhli, aby odvolaci
sud uznesenie sudu prvej instancie vo vyhovujucich vyrokoch zmenil tak, ze navrh Zalobcov na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietne a Zzalobcom neprizna narok na nahradu trov konania.
Dévodili tym, Ze v zmysle judikatury musi byt vyrok sudneho rozhodnutia formulovany jasne, struéne,
vystizne a zrozumitelne, teda tak, aby reSpektoval poZiadavky potencialnej materialnej vykonatelnosti
tohto rozhodnutia. Mal za to, Zze vyrok |. uznesenia sudu prvej inStancie nie je formalne a materialne
vykonatelny. V tejto suvislosti uviedol, Ze pisomné hlasovanie uskuto¢nené v bytovom dome v drioch
10.11.-18.11.2018 pozostavalo z piatich otdzok, to znamend, Ze vlastnici v ramci tohto hlasovania
prijali hned niekolko rozhodnuti. Vytykali sudu prvej inStancie, Ze vo vyroku uznesenia nespecifikuje,
ktorym z uvedenych rozhodnuti pozastavuje ucinnost a nezohladriuje Specifika niektorych rozhodnuti,
pri ktorych uZ nie je realne pozastavit' ich uc€innost. K vyroku Ill. napadnutého uznesenia uviedli,
Ze sud prvej inStancie dospel k tomuto rozhodnutiu na zaklade odvolania Zalobcov vo€i prvotnému
rozhodnutiu a nasledného rozhodnutia odvolacieho sudu, pri€om vychadzal len zo skuto&nosti a dbkazov
v predloZzenych Zalobcami. V tejto suvislosti poukazali na dévody rozhodnutia odvolacieho sudu
v uzneseni €.k. 7Co0/40/2019-179, v ktorom na strane 7. odvolaci sud uviedol , Ze po predloZeni
veci sudom prvej indtancie odvolaci sud dorucil Zalobu, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
napadnuté uznesenia a odvolanie Zalobcov Zalovanému v 1.rade, ktory su€asne zastupuje v konani
Zalovanych v 2.aZ 69.rade a umoznil sa mu k tymto listom vyjadrit. Zarovefi poukazali na konstatovanie
odvolacieho sudu, Ze k doru€enym listinam sa Zalovani nevyjadrili. Uvedené tvrdenie odvolacieho
sudu povazovali za nepravdivé, pretoZe tieto listiny nikdy Zalovanym doru€ené neboli a preto
nemali ani moznost' sa k nim vyjadrit. Uvedeny postup povazovali za poruSenie prava na spravodlivy
proces. Namietali, Ze sud svojim procesnym postupom nedal Zalovanym moznost vyjadrit sa k
potencialnej Skode, ktora im hrozi, ak bude planovana obnova pre vchod L. €. X pozastavena. Uviedli,
Ze zalobcovia sice vo svojom navrhu spravne uviedli, Ze spravcovi bytového domu ako Zalovanému v
1.rade nariadenim neodkladného opatrenia Zziadna ujma nevznikne, v3ak zabudli na skuto¢nost, Ze
ujma hrozi dalSim 68 Zalovanym, ktorych v tomto konani zo zakona zastupuje Zalovany v 1.rade. K
tvrdeniu Zalobcov, Ze bytovy dom L. X,X,X je zapisany na troch samostatnych listoch vlastnictva, a teda
v zmysle bytového zakona sa jedna o tri samostatné bytové domy, v ktorych mali byt uskuto&nené tri
samostatné pisomné hlasovania a mali vykonat' pripadnu obnovu bytového domu samostatne, uviedol,
Ze podfa rozhodnutia Mestského narodného vyboru - odbor vystavby, vodného hospodarstva a dopravy
v Novych Zamkoch zo dfia 02.04.1975 bol bytovy dom L. X,X,X dany do uZivania ako jedna stavba. S
poukazom na ust. §8a ods. X zakona €. 182/1993 Z.z. uviedoli, Ze zmluvu o vykone spravy schvalilo a
svojim podpisom k nej pristupilo v rdmci vchodu L. €. X 8estnast vtedajSich vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov z celkového poctu sedemnast, v ramci vchodu L. &. X jedenast vtedajSich vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov z celkového poctu sedemnast a v ramci vchodu L. €. X Strnast’ vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov z celkového poc¢tu sedemnast. J., Ze medzi tymi, ktori tito zmluvu o
vykone spravy schvalili svojim podpisom k nej pristupili boli aj Zalobcovia, ktori v su€asnosti, po 8
rokoch od jej uzavretia jej platnost napadaju. Dalej poukazali na to, Ze uz diia 10.08.2011, teda len 5
mesiacov po uzatvoreni zmluvy o vykone spravy s bytovym domom bola situacia ohfadom spravy a
vedenia bytového domu rieSena a konzultovana so zvolenym zastupcom vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, panom B. Z.. Listom mu bolo vysvetlené, Ze bytovy dom je mozné v ramci spravy ,rozdelit,
teda viest' ako tri samostatné bytové domy. Zdoraznil, Ze na takéto rozhodnutie bol potrebny suhlas
vlastnikov a preto sa nésledne v drioch 27.08.2011, 29.08.2011 a 30.08.2011 uskutoCnilo v bytovom



dome pisomné hlasovanie, v ktorom ,rozdelenie* spravy bytového domu a vedenie vchodov L. X, X a
X ako samostatnych bytovych domov nebolo viastnikmi bytov odsuhlasené. V tejto suvislosti poukazali
na skuto¢nost, Ze overovatelom tohto pisomného hlasovania bol aj Zzalobca v prvom rade, ktory tuto
skuto€nost vo svojom navrhu vbbec nespomenul a naopak sa snaZzil vzbudit dojem, Ze Zalovany v
1.rade ako spravca bytového domu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome celé roky
zavadzal. Ziadali zohladnit, Ze v priebehu nasledujucich rokov sa vlastnici zagali zaoberat myslienkou
obnovy bytového domu, v suvislosti s ktorou obnovou dia 15.10.2018 bola na schédzi vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome otvorena opat téma moznosti ,rozdelenia“ a ,vedenia“ spravy
bytového domu ako troch samostatnych bytovych domov. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome tuto alternativu opatovne zavrhli. Poukazal na to, Ze vykonanie spolo¢nej planovane;j
obnovy v8etkych troch vchodov su€asne bolo pre vlastnikov samozrejme aj ekonomicky prijatefnejSou
alternativou. Vychadzajuc z uvedenych skutonosti vychadzali z toho nazoru, Ze Zalobcovia o celej
situacii v bytovom dome vedeli od zaciatku jeho spravovania. K vyjadreniu Zalobcov, Ze v ramci
pisomného hlasovania mali byt celkové pod&ty hlasov spocitané len v ramci jednotlivych vchodov uviedol,
Ze z prepocitania hlasov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov samostatne za vchod L. €. X vyplyva,
Ze z celkového poctu 17 suhlasilo s jednotlivymi otazkami v pisomnom hlasovani a s obnovou bytového
domu 12 vlastnikov, nesuhlasili 4 vlastnici a 1 hlas bol odovzdany neplatne. Z uvedeného vyplyva, Ze
v ramci vchodu L. €. X bola dosiahnuta zakonom stanovena 2/3nova vacésina pre schvalenie uveru, a
teda keby sa hlasovalo tak, ako si to predstavuju Zalobcovia, vysledok by bol Uplne rovnaky a obnova
bytového domu by bola schvélena aj pre vchod L. €. 3. O. na to, Ze Zalobca v 1.rade bol ¢lenom komisie
zvolenej vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov, ktora sa na celom procese obnovy bytového domu L.
X, X,X zu€astriovala najviac. Preto jeho namietky tykajuce sa formulacii otazok uvedenych v pisomnom
hlasovani uvedené na niekolkych stranach navrhu povazoval za bezpredmetné.

7. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podali odvolanie aj Zalobcovia, v ktorom navrhli, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvej intancie v zamietajucich vyrokoch zmenil a vyhovel ich ndvrhu
sformulovanému v petite &. | a v petite &. Il navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Ziadali
zohladnit, Ze v pripade uspechu Zalobcov vo veci samej a v désledku nenariadenia neodkladného
opatrenia v celom rozsahu moze déjst k situacii, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu v merite uz nebude
v tom Case relevantné vo vztahu ku vSetkym u€astnikom sporu, ktori tvoria nerozluéné procesné
spologenstvo. Podla ich nazoru sud prvej inStancie sa s argumentmi o potrebe nariadit’ neodkladné
opatrenia désledne nevysporiadal, k €omu ho Krajsky sud v Nitre v bode 11. odévodenia uznesenia
€.k. 7C0/40/2019 zo diha 12.03.2019 vyslovene zaviazal. Mali za to, Ze sud prvej indtancie vyhovenim
a pozastavenim uc&innosti uzneseni len vo vztahu k vlastnikom domu so supisnym &islom XXXX porusil
ust. § 77 ods, 1 CSP, pretoze naliehavy pravny zaujem navrhovatelia dostatone osveddili. Branili sa
tym, Ze rozhodnutia prijaté vlastnikmi vSetkych troch bytovych domov na jedinom spoloénom pisomnom
hlasovani povazuju za absolutne neplatné. Uviedli, Ze v danom pripade im nie je umoznené neruSene
a pokojne uzivat majetok, ked na zaklade zmluvného vztahu o vykone spravy so Zalovanym v 1.rade
je umoznené o ich majetku rozhodovat aj osobam, ktoré nie su na to podla LV & XXXX opravnené.
Poukézali aj na skutoénost, Ze dlhodobym rozhodovanim o Casti majetku vlastnikov bytového domu
XXXX na spolo&nom bankovom ucte, a to neopravnenymi osobami dochadza ku $kode, ktorej rozsah
a mieru ani nie je mozné spatne vycislit. Sledujuc ucel, aby sa zabranilo podavaniu zbyto&nych dalSich
Zaldb je podfa ich nazoru skutoéne potrebné, aby bolo neodkladné opatrenie nariadené vo vztahu
ku vSetkym vlastnikom troch bytovych domov, ktori sa na absolitne neplathom pisomnom hlasovani
konanom v drioch 10.11-18.11.2018 podiefali, resp. ktorych by vysledok tohto hlasovania mal zavazovat.
Poukézali tiez na vyjadrenie sudu, Ze spolo¢né pisomné hlasovanie v8etkych 71 vlastnikov vo vetkych
troch bytovych domoch povazuje za hlasovanie v rozpore so zakonom. Ak teda sud povazuje ich
namietku ohlfadne neplatnosti hlasovania v plnom rozsahu za dévodnu, nie je zrejmé, pre€o potom pri
zamietnuti €asti ich navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia strikine trva na tom, ze zalobcovia
nemaju vlastnicke prava aj v inych domoch. Tento zaver sidu v napadnutom uzneseni podla ich
nazoru nie je bliz8ie vysvetleny, a preto je rozhodnutie v tejto Casti nielen vecne nespravne ale aj
nepreskumatelné. K vyjadreniu sudu, Ze nemaiju vo vztahu k predmetnym dvom domom (XXXX,XXXX)
iné pravo poukazal na zmluvu o vykone spravy so zalovanym v 1.rade spolo¢nu pre vSetky tri bytové
domy. Poukazali tiez na to, Zze s vlastnictvom bytu a nebytového priestoru v bytovom dome je v zmysle
ust. § 19 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. nerozluéne spojené nielen spoluvlastnictvo spolo&nych Casti a
spolo¢nych zariadeni domu, ale aj dalSie prava a povinnosti spojené s vlastnictvom bytu a nebytového
priestoru v dome (spolumajiteflstvo k bankovému uctu bytového domu). Vyjadrili nesuhlas s tym, aby
nastala situacia, kedy déjde k financovaniu zateplenia a inej obnovy bytovych domov so supisnymi



Cislami XXXX a XXXX z tych prostriedkov, ktoré su majetkom vlastnikov bytového domu so supisnym
gislom XXXX na spoloénom bankovom uéte. Ziadali zohladnit, Ze o finanénych prostriedkoch bytového
domu XXXX nema pravo rozhodovat a pouzivat ich nik iny, ako vyluéne vlastnici tohto domu. Teda
vlastnici bytovych domov XXXX a XXXX ich nemaju pravo pouzivat' a spravca ich nema pravo umoznit
ich pouzitie. Dodali, Ze nenariadenim neodkladného opatrenia by v dbsledku jednej nezdkonnosti
hlasovania nastali s najva¢3ou pravdepodobnostou dalSie nezakonnosti (Cerpanie aj z ich zdrojov vo
fonde prevadzky, udrzby a oprav na nezakonne schvalenud obnovu aj vedlajSich bytovych domov zo
spolo&ného bankového uétu). Podanim zo dfia 20.05.2019 doplnili svoje odvolanie o képiu vypisu z Gctu,
¢im podporili svoje tvrdenie o spoloénom bankovom uéte pre vSetky tri bytové domy.

8. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych uviedli, Ze Zalovany v 1.rade umoznil, aby
doslo k podpisaniu zmluvy o vykone spravny osobami, ktoré nedisponovali a nedisponuju potrebnymi
vlastnickymi pravami ku vSetkym trom bytovym domov. Vytykali Zalovanému v 1. rade, Ze predlozil k
podpisu taku zmluvu o vykone spravy, ktora vo svojich dosledkoch zapri€inila pretrvavajuce porusovanie
najzakladnejSieho subjektivneho prava, vlastnickeho prava, ktoré je chranené priamo &i nepriamo celym
pravnym poriadkom poénuc Ustavou SR. Ziadali zohladnit, Ze neplatnost tejto zmluvy vyplyva okrem
iného ajzust. § 2 ods. 2, § 8a, §31 ods. 2, §32c ods. 2, § 32d zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov. Zaroven poukazali na vyjadrenie Zalovaného v 1.rade, Ze pre vchody L. vytvoril
jeden bankovy ucet, ktora povinnost' mu vznikla zo zékona, pri¢om od pociatku vykonu spravy mali byt
pre tieto 3 bytové domy vedené zvlast' 3 samostatné fondy. Poukazali na to, Ze v zmluve o vykone spravy
sa v celom, texte hovori o 1 dome, spolo€nych &astiach a zariadeniach domu, ale u¢astnikmi v nej su
vlastnici v8etkych 3 domov. Potom nie je zrejmé, ktoré konkrétne spolocné Casti a spolo¢né zariadenia,
ktorého domu spravca samostatne spravuje, kedZe vlastnici v jednotlivych domoch nemaju navzgjom
zo stavebno-technického hladiska zrejme ni¢ spolo€né. Spolo€ny maju len ucet, ale to len preto, Ze
spravca porusil zakladny princip, Zze 1 dom ma mat 1 fond. Zaroven zdéraznili, Ze zakon ¢&. 182/1993
Z.z. vyslovene nariaduje zosuladit tie ustanovenia ZoVS, ktoré su s nim v rozpore. Tvrdenie Zalovaného
v 1.rade o hrozbe vzniku ujmy povaZoval za ucelové, pretoZe za jedinu majetkovu 8kodu Zalovany v
1.rade oznacuje naklady na projektovi dokumentaciu obnovy. Jej platnost vSak na rozdiel od stavebného
povolenia nie je Easovo limitovana, takze aj po skon¢eni tohto sporu bude vyuzitelna, maximalne ju bude
potrebné prepracovat s ohfadom na zmeny v normach a Standardoch. Rovnako za uc¢elové povazovali
konanie Zalovaného v 1.rade, ktory aj napriek kon$tatovaniu sudu ohladne poruSovanych ust. a to
nielen byt. zdkona, ma zaujem toto protizakonné umelé spojenie 3 bytovych domov zachovat pocas
nasledujuceho 25 ro€ného potencialneho zmluvného vztahu s financujucou bankou. Ak teda hlasovanim
bol poruSeny zakon, potom je Uplne irelevantné tvrdenie Zalovaného v 1.rade, Ze predlozil Ziadost o
poskytnutie uveru SFRB a Ze tento schvalil poskytnutie finanénych prostriedkov pre 3 bytové domy
naraz. V tejto suvislosti uviedol, Ze v pisomnom hlasovani sa nehlasovalo o schvéleni zmlav o uvere, ale
len s podanim ziadosti o Gver. Tvrdenie zalobcu, ze po prepoditavani hlasov z pisomného hlasovania
je zrejmé, ze aj tak bola v dome na ul. L. dosiahnutd zakonom poZadovana vacésina povazovali za
bagatelizovanie vzniknutej situacie, ked vyhlasenim spoloéného pisomného hlasovania pre vSetkych
vlastnikov 3 domov boli poruSené ust. zakona. Zaverom uviedol, Ze vacSinové rozhodnutie prijaté
nezakonnym spbsobom nemdze pozivat v pravnom State ochranu.

9. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedli, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiavaju ich stanoviska
uvedeného v odvolani proti uzneseniu sudu prvej inStancie. Popreli tvrdenie Zalobcov, Ze sa na chbdzi
vyhrazali Zalobami. Uviedli, Ze pokial sud v Zalobe Zalobcov vyhovie a cely proces obnovy bytového
domu sa zastavi, vlastnikom bytov nezostane ni¢ iné ako vynakladat dalSie finanéné prostriedky na
prepracovanie projektovej dokumentacie a opatovne zopakovat cely proces od vyberového konania az
po pisomné hlasovanie, ktory proces bude trvat minimalne dalSi rok. Tvrdili, Ze stavebna firma rozdelila
polozkovy rozpocet zvlast pre vsetky tri vchody a pripravuje sa na prace vo vchodoch &. X a &. X..
Zaverom zdéraznili, Ze Zalobcovia trvaju na tom, aby sud zastavil obnovu bytového domu aj pre vchody
€. X a X, a to napriek tomu, Ze tychto vchodoch nie su viastnikmi bytov.

XX. K vyjadreniu Zalovanych sa vyjadrili Zalobcovia, ktori uviedli, Ze Zalovany v 1.rade si nikdy v tej veci
nedal tu nadpracu (ako v pripade obnovy tychto troch domov), aby preveril a vyuzil vdetky moznosti,
na zaklade ktorych by do$lo k rozdeleniu spravy, o ktoru bol vZzdy zaujem. K vyjadreniu Zalovanych
o polozkovitom rozpocte pre 3 vchody uviedli, Ze iba U€elovo odputavaju pozornost od podstaty veci,
ktorou podstatou je nezakonny stav, kedy sa dlhodobo vedie pre 3 domy jeden fond prevadzky udrzby
a oprav.



11. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP“) preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo bez
nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej inStancie je treba v
celom rozsahu ako vecne spravne potvrdit z ddvodu, Ze odvolania stran sporu nie su dévodne podané.
Predmetom odvolacieho konania boli vSetky vyroky napadnutého rozhodnutia

12. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

15. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Pravna uprava neodkladnych opatreni, zabezpelovacich opatreni a inych opatreni sudu je
obsiahnuta v tretej Casti tretej hlavy Civilného sporového poriadku, ktora nahradila doterajSiu pravnu
upravu v Obgianskom sudnom poriadku. Podla vy$Sie citovaného ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné
opatrenie méze sud nariadit v dvoch pripadoch. Ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak
je obava z ohrozenia exekucie. Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit pred zacatim konania, pocas
konania a tieZ po jeho skon&eni ( § 324 ods. 1 CSP).

17. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladne upravit pomery
medzi stranami sporu. Sud moéze nariadit neodkladné opatrenie vtedy, ak je potrebné, aby boli
bezodkladne upravené pomery medzi stranami sporu. Sud vzhfadom na charakter neodkladnych
opatreni pred ich nariadenim nemusi dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat
vSetky skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To v8ak neznamena, Ze sud mbze nariadit
neodkladné opatrenie bez osved&enia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o
dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana, a bez osvedcenia potreby neodkladnej
Upravy pomerov. Pojem potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu je treba vykladat
tak, Ze bez tejto Upravy vztahov sudom, by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma.

18.V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej in§tancie o navrhu Zzalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodol v poradi prvym uznesenim ¢&.k. 6C/81/2018-110 zo dfia 16.01.2019
navrh Zalobcov v 1. az 5. rade na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol z
dovodu, Ze Zalobcovia neosveddili, ktoré ich pravo je ohrozované, poruSované, resp. obmedzované.
Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie Zalobcovia v 1. az 5. rade. a odvolaci sud o napadnutom
uzneseni sudu prvej indtancie rozhodol uznesenim sp.zn. 7Co/40/2019 zo diia 12.03.2019. Predmetnym
uznesenim odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, v ktorej sud zamietol navrh
Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahali do¢asného pozastavenia uginnosti
rozhodnuti viastnikov bytov a nebytovych priestorov v zmysle pisomného hlasovania vo veci obnovy
bytového domu L. X-X-X v G. J. a v napadnutej €asti zamietnutia navrhu Zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahali uloZenia zakazu Zalovanému v 1. rade vykonavat ukony,
ktoré su spojené so zateplenim a inou obnovou, modernizaciou a rekonstrukciou bytovych domov sup.€.
XXXX zapisaného na LV &. XXXX, sup. €. XXXX zapisaného na LV €. XXXX a sup. €. XXXX zapisaného
na LV & XXXX, zrus$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Napokon odvolaci sud
uvedenym uznesenim uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej €asti, v ktorej sud zamietol navrh
Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahali uloZenia zakazu Zalovanému v
1. rade do pravoplatného skon&enia sporu vo veci samej vykonavat ukony a ¢innosti spravy v zmysle
zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v plathom zneni, a to bytového
domu &islo sup. &. XXXX zapisaného na LV & XXXX kat. uzemie G. J., LV, sup. &. XXXX zapisaného
na LV ¢. XXXX kat. uzemie G. J., sup. €. XXXX zapisaného na LV &. XXXX kat. uzemie G. J. ako nad
jednym samostatnym objektom (bytovy domom) potvrdil.

19. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze sud sa pri rozhodovani o neodkladnom opatrent,
nezaobera dbvodnostou podanej Zaloby vo veci samej, pretoZze zatial vo veci nevykonal Ziadne



dokazovanie. Sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni musi mat predovSetkym preukazanu
existenciu pravnych vztahov medzi stranami a potrebu a nevyhnutnost bezodkladne upravit pomery
medzi nimi. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobcovia dévodmi uvadzanymi v navrhu na nariadenie
neodkladného a predlozenymi listinami osveddili existenciu pravnych vztahov medzi stranami sporu
a osvedCili aj potrebu a nevyhnutnost doCasnej upravy pomerov. Odvolaci sud tiez zohladnil, Ze
Zalobcovi podali eSte diia 17. 12. 2018 Zalobcu vo veci samej a v tejto suvislosti zdorazriuje,
Ze bez nariadenia neodkladného opatrenia v takom rozsahu, v akom bolo sudom prvej inStancie
nariadené, by mohlo ddjst do skon&enia konania vo veci samej k zmareniu Ucelu celého sudneho
konania a v pripade realizacie vysledkov hlasovania, k nezvratnej taZko napravitelnej ujme na
strane Zalobcov ako prehlasovanych spoluvlastnikov. Podla nazoru odvolacieho sudu, tak ako to
uz odvolaci sud uviedol vo svojom prvom uzneseni bolo potrebné v danom pripade vychadzat z
pravnej Upravy obsiahnutej v ust. § 14a ods. 8 zakona €. 182/93 Z.z., ktora umoZzhuje prehlasovanému
vlastnikovi bytov, aby sa na sude domahal navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia do¢asného
pozastavenia U&innosti rozhodnutia vlastnikov bytov. Z obsahu spisu mal odvolaci sud osved&ené, Ze
Zalobcovia su prehlasovanymi spoluvlastnikmi , ktori sa vo veci samej domahaju ur€enia neplatnosti
rozhodnuti prijatych vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov, ktoré sa uskutoé&nilo v dfioch 10.11.2018
az 18.11.2018. Rovnako mal odvolaci sud osved&ene, Ze na zaklade tohto hlasovania Zalovany v
1. rade zacal robit Ukony smerujuce so zateplenim, obnovou a modernizaciou bytového domu,
s ktorymi Zalobcovia ako prehlasovani spoluvlastnici nesuhlasia. Z uvedeného ddévodu boli spinené
vSetky zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k bytovému domu
nachadzajucemu sa na ulici L. 3, supisné €. XXXX zapisaného na LV €. XXXX pre kat. uz. G. J,,
ktorym sud jednak pozastavi u€innost’ rozhodnuti prijatych v pisomnom hlasovani vlastnikov a tiez,
ktorym zakaze Zalovanému v 1. rade ako spravcovi bytového domu vykonavat v3etky ukony spojené
so zateplenim, obnovou a modernizéciou bytového domu a to aZz do skon&enia konania vo veci same;j.
Hrozi totiz, Ze do skonCenia konania vo veci samej, by boli prace spojené so zateplenim, obnovou a
modernizaciou bytového domu bez nariadenia neodkladného opatrenia realizované.

20. K namietkam Zalovanych odvolaci sud uvadza, Ze ak by sud vyhovel ndvrhu Zalovanych a navrh
na neodkladné opatrenie by v celom rozsahu zamietol, stratilo by konanie vo veci samej ucel , pretoZe
realne hrozi, Ze rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov prijaté na zaklade hlasovania,
ktoré sa uskutocnilo v diioch 10.11.2018 az 18.11.2018, by sa aj napriek prebiehajucemu sudnemu
konaniu realizovalo aj v bytovom dome supisné &. XXXX zapisaného na LV &. XXXX pre kat. uz. G. J..
Ani v pripade Uuspechu Zalobcov vo veci samej , by potom pripadny vyhovujuci rozsudok nedokéazal
zvratit désledky realizacie rozhodnuti vlastnikov.

21. K namietke Zzalovanych v tom, ze sudom prvej inStancie nariadené neodkladné opatrenie
v |. vyroku, ktorym sud pozastavil u€innost’ rozhodnuti prijatych vlastnikmi bytov je pre neurcitost
nevykonatefné odvolaci sud uvadza, Ze Zalobcovia sa domahali vo veci samej uréenia neplatnosti
vSetkych piatich rozhodnuti prijatych v pisomnom hlasovani v dfioch 10.11.2018 az 18.11.2018 z
dovodov konkretizovanych v podanej Zalobe. Sud prvej inStancie spravne do€asne pozastavil u¢innost
vSetkych tychto rozhodnuti, aby tieto neboli do skonenia konania vo veci samej realizované avsak iba
vo vztahu k bytovému domu supisné €. XXXX zapisaného na LV ¢. XXXX pre kat. uz. G. J. , pricom
jasne v petite rozhodnutia definoval, Ze pozastavil u€innost rozhodnuti prijatych v pisomnom hlasovani
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov zapisanych na LV & XXXX, XXXX a XXXX kat. uz. G. J.
obsiahnutych v zapisnici o vysledku pisomného hlasovania vo veci obnovy bytovych domov na ulici L.
€. 1, Xa Xv G. J., ktoré sa uskutocnilo od 10.11. do 18.11.2018. Takto formulovany vyrok odvolaci sud
povaZoval za dostato¢ne urcity a zrrozumitelny.

22. K namietke Zalovaného v 1. rade v tom, Ze mu neboli doru€ené listiny odvolacim sudom tak, ako to
bolo uvedené v predchadzajucom uzneseni odvolacieho sudu , preto sa zalovani nemohli k nim vyjadrit’
odvolaci sud uvadza, Ze na €.1. 178 spisu je zalozena doru€enka osvedcujuca doruCenie listin a to : pripis
odvolacieho sudu zo diia 20.02.2019 s vyzvou na vyjadrenie, Zaloba ( ktorej su€astou je aj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, odvolanie, uznesenie zo dfia 16.01. 2019 a doplnenie odvolania).
Z tejto dorucenky tiez vyplyva, Ze uvedené listiny boli Zalovanému v 1. rade dorucené elektronicky dra
21.02. 2019. Odvolaci sud o odvolani zalobcov rozhodoval dfia 12. marca 2019, priCom Zalovani sa k
doru¢enym listinam pisomne do tohto diia nevyjadrili. S ohladom na to, ze Zalobcovia z vy$Sie uvedenych
dovodov osvedcili potrebu a nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia v €asti, v ktorej sud prvej
inStancie navrhu vyhovel odvolaci sud nepovazoval za potrebné sa vyporiadat’ s dalSimi argumentmi
uvadzanymi Zalovanym v 1. rade v podanom odvolani, ktorymi sa sud prvej indtancie bude zaoberat
VO veci same;j.



23. Z uvedenych dbvodov je potom rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktory navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia s€asti vyhovel zakonné a u&elné a nariadené s ciefom zabezpedit primeranu
a docasnu ochranu prehlasovanym vlastnikom bytového domu.

24. K namietkam Zalobcov odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze neodkladné opatrenie méze
sud nariadit v nevyhnutnom rozsahu t.,j. v rozsahu, ktorym sa dosiahne ciel sledovany nariadenym
neodkladnym opatrenim, priom sud nemdze bezdévodne a neprimeranym spbésobom zasiahnut’ do
prav inych oséb. Zalobcovia v celom konani tvrdia, Ze bytovy domu stpisné &. XXXX zapisaného na
LV & XXXX pre kat. uz. G. J., v ktorom vlastnia byty a nebytové priestory je samostatny bytov dom,
ktorého vlastnici maji samostatne hlasovat. Zalobcom ako prehlasovanym vlastnikom sud nariadenim
neodkladného opatrenia doasne a v potrebnom rozsahu zabezpe il primerant ochranu tym, Ze sa
nebudu realizovat' vo vztahu k bytovému domu, v ktorom su vedeni ako vlastnici bytov a nebytovych
priestorov, vysledky hlasovania a to pozastavenim ich G&innosti. TieZz im v primeranom rozsahu
zabezpedil doCasnu ochranu v tom, aby do skon&enia konania vo veci samej Zalovany v 1. rade
nevykondaval ukony spojené so zateplenim a obnovou bytového domu. Podla nazoru odvolacieho sudu
takato ochrana prav prehlasovanych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov je primerana a zodpoveda
charakteru a ucelu neodkladnych opatreni. Odvolaci sud nezistil Ziadny dévod pre€o by malo byt
neodkladné opatrenie nariadené aj na dalSie dva bytové domy vedené pod sup. & XXXX a XXXX,
ked podla tvrdenia Zalobcov k tymto nehnutelnostiam nemaju pravny vztah. Napokon k dalSim
namietkam Zalobcov odvolaci sud uvadza, Ze konanie vo veci samej je vedené vo vztahu k vSetkym
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov a rozhodnutie sidu vo veci samej ich bude zavéazovat tak,
ako to zabezped&uje pravna Uprava. Zalobcovia tieZ namietali, Ze hoci sud prvej instancie v konani
namietané hlasovanie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov sam povazoval za neplatné aj napriek
tomu ich navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol . Je treba dat za pravdu zalobcom v
tom, Ze v dévodoch rozhodnutia v bode 11. sud prvej inStancie uviedol : ,namietka Zzalobcov ohladne
neplatnosti hlasovania je v plnom rozsahu dévodna, kedZe o obnove kazdého bytového domu mali
hlasovat len ti spoluvlastnici, ktori su vlastnikmi bytov nachadzajucich sa v tom ktorom bytovom dome*.
K tomuto zaveru sa odvolaci sud nepovaZzuje za vhodné sa vyjadrovat, pretoze posudenie platnosti
hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bude predmetom daldieho konania a dokazovania.
Tento, podla nazoru odvolacieho sudu zatial pred€asny zaver sudu prvej inStancie nema vplyv na
rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni. Ani s dalSimi odvolacimi dévodmi nepovazoval odvolaci
sud za potrebné v tomto rozhodnuti zaoberat, pretoZe sa nimi bude sud prvej inStancie zaoberat vo veci
samej. Z uvedeného ddvodu odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie aj v zamietajucich
vyrokoch (Il. a IV), voéi ktorym podali odvolanie Zalobcovia.

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania o nariadenie neodkladného opatrenia s poukazom
na ust. § 262 ods. 1 CSP nerozhodoval. V tejto veci zalobcovia spolu s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia podali aj Zalobu vo veci samej, preto o tomto naroku rozhodne sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419, §420, §
421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



