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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom JUDr. Miroslavou Korba$ovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: S.
E., Y.. XX XX XXXX, umiestnené v F. I. Z. A. B. N., C. C. J. XX, XXX XX N., zastupené koliznym
opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin,
dieta rodiCov: N. L., Y.. XX XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, B. a otec K. E., Y.. XX. XX.XXXX, bytom R.
X, L..C.. B. E. XX v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok na vyslovenie
osvojitefnosti, takto

rozhodol:

Vyslovuje osvojitelnost maloletej S., Y.. XX.XX.XXXX

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 28.08.2019 bol na Okresny sud Martin dorugeny navrh Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
RuZomberok na vyslovenie osvojitelnosti maloletého dietata. V navrhu uviedol, Ze dra 20.02.2019
detské odd. UVN v Ruzomberku kontaktovalo oddelenie SPODaSK, Ze je u nich hospitalizovana
matka s maloletou, ktoré maju byt prepustené a Ziadali preverit podmienky v rodine. V ten isty
defi sa na odd. SPODaSK dostavila matka, Ze s maloletou byvali pri tete, ku ktorej sa matka eSte
ako tehotna nastahovala po ukonleni uUstavnej starostlivosti. Dfia 15.02.2019 jej teta povedala, Ze
sa ma aj s maloletou odstahovat, Ze ich v dome nechce. Diia 16.02.2019 spolu s maloletou a
priatelom (bratrancom) sa pobalila a odcestovali k jej matke. Tato v8ak nemala riadne byvanie, byvala
v unimobunke na cvi€isku pre psov, kde nebolo zabezpe€ené Ziadne kurenie, varila na plynovej bombe.
Po prichode k matke matky nastali u maloletej zdravotné problémy, nevladala ani kaslat, zaduSala sa.
Matka s maloletou isli na pohotovost a eSte v ten defi bola maloleta s matkou hospitalizovana na detskom
oddeleni. Matka sa diia 20.02.2019 osobne na odd. SPODaSK vyjadrila, Ze odmieta moznost byt
umiestnena v zariadeni pre matky s detmi. Teraz nema zabezpecené Ziadne byvanie, kde by maloletu
mohla zobrat. V su€asnosti nema ani Ziadne finan¢né prostriedky. Chce zatial ostat’ pri svojej matke.
S otcom maloletej neZije v spolo&nej domacnosti cca 3 mesiace. Otec jej na vyZivu maloletej Ziadnym
spbsobom neprispel. Otec udajne €asto poziva alkoholické napoje a ma viacero vyzivovacich povinnosti.
Matka vyhlasila, Ze nema Ziadnych pribuznych, ktori by dokazali zabezpedit starostlivost o maloletu.
Stara matka maloletej sa vyjadrila, Ze podmienky, kde byva nie su vyhovujuce pre dieta, ona sama
ma svoje dve maloleté deti umiestnené v Ustavnej starostlivosti, nakofko ona a jej byvaly manzel su
bezdomovci. Diia 21.02.2019 bola maloleta na zaklade neodkladného opatrenia prijatd do F. I. Z. A. B.
N.. Dfia 12.03.2019 sa v centre uskutoc&nila pripadova konferencia. Otec maloletej napriek prevzatému
predvolaniu sa na uvedenu pripadovu konferenciu nedostavil. Matka sa na predvolanie dostavila,
priniesla pre maloletu susené mlieko, plienky. Zaujimala sa o zdravotny stav maloletej, deklarovala
svoj zaujem o navrat maloletej do svojej osobnej starostlivosti po vytvoreni vhodnych podmienok na
byvanie pre seba a maloletl. Dha 14.02.2019 podalo odd. SPODaSK podnet na zalatie konania na



uloZenie vychovného opatrenia. Diia 26.08.2019 bolo oddeleniu SPODaSK doru¢ené oznamenie F.
I. Z. A. B. N, Ze u maloletej je splnena podmienka na osvojenie. Tato bola splnena z dbévodu, ze
rodiCia o maloletu neprejavili najmenej po€as 6 mesiacov skutoény zaujem najma tym, Ze ju nenavstivili,
neplnili si dobrovolne svoju vyZivovaciu povinnost k maloletej a nevynaloZili Usilie upravit si svoje
rodinné a socialne pomery tak, aby mohli vykonavat osobnu starostlivost o maloletu, ak im v prejaveni
zaujmu nebranila zavazna prekazka. Centrum dalej uviedlo, Ze matka dlhodobo neprejavuje zaujem o
maloletd, do zariadenia priSla len raz na predvolanie na pripadovu konferenciu. Obaja rodi¢ia zariadenie
nekontaktuju pisomne ani telefonicky, taktieZz nikto z blizkej rodiny sa o maloletd nezaujima. Centrum
nema vedomost o tom, Ze by rodi€om v prejavovani zaujmu o maloletu branili zavazné skuto€nosti.
Dra 07.08.2019 bolo odd. SPODaSK vykonané zistovanie aktualnych pomerov u matky, ktora Zije s
partnerom na dvore v drevenej pristavbe. Jedna sa o jednu miestnost bez vody a toalety, maju tam
elektriku a pec na tuhé palivo. Cast pristavby sa vyuZiva na uskladnenie dreva. Matka je opét tehotna,
predpokladany termin p6rodu ma 17.01.2020. Je nezamestnana, pobera davku v hmotnej nudzi. Matka
nie je v kontakte s otcom maloletej, ma vedomost, Ze je na invalidnom voziku. Deklarovala, Ze ,by chcela
S. spét*, konkrétne kroky, aby sa tak stalo, neuviedla.

2. Uznesem’m ¢.k. 19P/155/2019-14 zo dna 09.09.2019 sud ustanovil maloletému dietatu kolizneho
opatrovnika, Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.

3. Pojednavania nariadeného v tejto veci sa rodi¢ia maloletého dietata nezucastnili, svoju nepritomnost
neospravedinili. Sud v zmysle § 31 CMP pojednaval v ich nepritomnosti.

4. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, F. I. Z. A. B. N,
oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi tvoriacimi sudny spis - Oznamenie F. I. Z. A. B. N. o
splneni podmienky osvoijitelnosti zo dia 22.08.2019, Uznesenim Okresného sidu Ruzomberok &.k.
2PPOm/1/2019-11 zo dia 21.02.2019 a pripojenym spisom Okresného sudu Martin sp.zn. 19P/115/2019
a zistil nasledovny skutkovy stav.

5. Kolizny opatrovnik zotrval na podanom navrhu. F. I. Z. A. B. N. s navrhom kolizneho
opatrovnika suhlasilo. Maloleta je umiestnena v profesionalnej nahradnej rodine, kde sa jej poskytuje
dvadsatstyrihodinova starostlivost, ktoru jej poskytuje profesionalna nahradna matka. Maloleta je
zdrava, jej vyvin zodpoveda norme v jej veku. Ma pravidelny denny reZim. Rodiia maloletej sa o
maloletd nezaujimaju, i uz telefonicky alebo osobne. Naposledy matka prejavila zaujem o maloletu dnia
12.03.2019, kedy sa zucastnila pripadovej konferencie. Otec sa o0 maloletd nezaujima vébec.

6. Z listin tvoriacich sudny spis vyplyva, Ze:

- maloletd bola prijatéd do F. I. Z. A. B. N. diia 21.02.2019. Rodicia neprejavili po¢as najmenej Siestich
mesiacov skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ju nenavstivili, neplnili si pravidelne a
dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletej, nevynaloZili Usilie upravit si svoje rodinné a socialne
pomery tak, aby mohli vykonavat starostlivost o maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila
zavazna prekazka. Rodi¢ia maloletu nekontaktuju pisomne ani telefonicky. TaktieZ nikto z blizkej rodiny
sa 0 maloletl nezaujima. Vedomost' o tom, Ze by rodi¢om v prejavovani zaujmu osobne branili nejaké
zavazné skutonosti nemaju (Oznamenie F. I. Z. A. B. N. o splneni podmienok na osvojenie maloletého
dietata zo dria 22.08.2019),

- Uznesenim Okresného sudu Ruzomberok &.k. 2PPOm/1/2019-11 zo dha 21.02.2019 bola maloleta
zverena do starostlivosti F. I. Z. A. B. N., rodi€om bola uréené povinnost prispievat na vyZivu maloletej
vyzivnym vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté alebo nezaopatrené
dieta podla osobitného predpisu mesacne k rukam F. . Z. A. B. N.,

- Rozsudkom Okresného sudu Martin sp.zn. 19P/115/2019 zo dia 04.11.2019 bola nad maloletou
nariadena uUstavna starostlivost, ktord sa bude realizovat v F. I. Z. A. B. N., rodi€om bola uréend
povinnost’ prispievat na vyzivu maloletej vyZivnhym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté alebo nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu mesacne k rukam F. I.
Z.A.B.N..

7. Podla § 102 ods. 4 €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZR"), o splneni
podmienok osvojitelnosti maloletého dietata uvedenych v odseku 1 §-u 102 rozhoduje sud na navrh
organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.



8. Podla § 137 ods. 1, 2 CMP, navrh na zacatie konania o osvojitelnosti moze podat’ zakonny zastupca
dietata, u ktorého su splnené predpoklady na osvojenie podfa predpisov rodinného prava, organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené. Ak sud
zisti, Ze su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava, méze zacat konanie aj
bez navrhu, ak sa uz nezacalo skor na navrh.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania mé sud za preukdzané, Zze Rozsudkom Okresného sudu Martin
¢.k. 19P/115/2019 zo dna 04.11.2019 bola nad maloletou nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa
realizuje v F. I. Z. A. B. N.. Matka uZ pred nariadenim ustavnej starostlivosti zanedbavala starostlivost
o maloletu, nemala vytvorené vhodné podmienky pre jej zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin, ¢o
nakoniec viedlo aj k hospitalizacii maloletej v nemocnici. Po nariadeni Ustavnej starostlivosti neprejavuje
Ziaden zaujem. Maloletu prostrednictvom zariadenia nekontaktuje osobne, alebo minimalne telefonicky.
V suc€asnej dobe sa zdrzuje na mieste, ktoré nie je nadalej vhodné pre starostlivost’ a vychovu maloletej,
vyzivovaciu povinnost' si neplni. Otec o maloletu zaujem dlhodobo neprejavuje, vyZivovaciu povinnost' si
neplni. V konani neboli zistené Ziadne zavazné prekazky, ktoré by ospravedlfiovali nezaujem rodicov o
maloletd. Rovnako tak zaujem neprejavuje ani dalSia rodina maloletej. Sud z vy$Sie uvedenych dévodov
rozhodol v najlepSom zaujme dietata, nakolko vyslovenim osvojitelnosti méze zadat' proces osvojenia
dietata a teda dieta modze vyrastat v laskyplnom, harmonickom rodinnom prostredi, ¢im dietatu budu
zabezpec&ené viestranné podmienky pre jeho priaznivy vyvo;.

10. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania,
nakolko zédkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, na Okresnom sude Martin, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie urobil.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ vo¢i vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej &innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



