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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Martin Ing. Mgr. Martin Beke$ podla § 353 ods. 1 Tr. por., v Martine dfia
20.11.2019 takto

rozhodol:

obvineny
H.. Q. C., K.. XX.XX.XXXX B. Q., trvale bytom O. - Y., S. K. XXXX/XX U., okres O. H..

je vinny, Ze

ako konatel spolo¢nosti Z. W., W.. Y.. R.., naposledy so sidlom v Martine, S. XX, H.: XX XXX XXX, dfiom
17.04.2013 ex offo vymazana z obchodného registra (dalej len ,spolo¢nost® Z. W., W.. Y.. R..), ktora bola
v postaveni dlznika, ktory bol v Upadku z dévodu jeho platobnej neschopnosti, uspokojoval veritelov
spoloCnosti Z. W., W.. Y.. R.., medzi ktorych patrili aj spolo¢nost Q. I., W.. Y.. R.., so sidlom I., G. D. XX/
A, H.: XX XXX XXX (dalej len ,spoloCnost Q. I., W.. Y.. R..“.) a fyzicka osoba - podnikatel s obchodnym
menom Y. X. - Q. s miestom podnikania P. J., K. D. X, H.: XX XXX XXX (dalej len ,fyzicka osoba Y. X.
- Q.%), v rozpore s ustanovenim § 6 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, t. j. v rozpore so zasadou pomerného uspokojenia veritelov spolo¢nosti
Z.W., W..Y.. R.., s rovnakymi pravami, a to takym spésobom, ze

- diia XX XX.XXXX B. Q., kedy mala spolo¢nost HOSPITAL SERVICE, s.r.0., minimalne dva periazné
zavazky, ktoré boli 30 dni po lehote splatnosti, a to voci viac ako jednému veritelovi, zvyhodnil spolo€nost
Q. I, W.. Y.. R.., ako jedného z veritelov spolo€nosti Z. W., W..Y..R.. tym, Ze mu zaplatil finanénd sumu
vo vyske 1.768,18 €, ¢im znevyhodnil, v tom €ase existujucich, ostatnych veritelov spolo€nosti Z. W.,
W..Y..R.., s rovhakymi pravami, a teda rovnakym postavenim, konkrétne aj spolo¢nost S. W. U.W..,
ako veritela, ktorej mal, v zmysle zdsady pomerného uspokojenia, zaplatit z predmetnej financnej sumy
sumu 137,03 €, dalej spolo¢nost U. W., U..W.., ako veritela, ktorej mal, v zmysle zasady pomerného
uspokojenia, zaplatit z predmetnej financnej sumy sumu 35,33 €, spolo€nost Z., W.. W. Y..R.., ako
veritela, ktorej mal, v zmysle zasady pomerného uspokojenia, zaplatit z predmetnej finanénej sumy
sumu 77,79 €, W. V., O., ako veritela, ktorej mal, v zmysle zasady pomerného uspokojenia, zaplatit z
predmetnej finanénej sumy sumu 187,64 €, B. G. V., U..W.., ako veritela, ktorej mal, v zmysle zasady
pomerného uspokojenia, zaplatit z predmetnej finanénej sumy sumu 42,08 €, P. zdravotnu poistoviiu,
a.s., ako veritela, ktorej mal, v zmysle zasady pomerného uspokojenia, zaplatit z predmetnej finanénej
sumy sumu 34,31 €, spolo¢nost V., W.. W.. Y.. R.., ako veritela, ktorej mal, v zmysle zasady pomerného
uspokojenia, zaplatit z predmetnej finanénej sumy sumu 52,36 €, spolo¢nost O. W., W..Y..R.., ako
veritela, ktorej mal, v zmysle zasady pomerného uspokojenia, zaplatit z predmetnej finanénej sumy sumu
265,29 € a spolo¢nost' V. Y., W..Y..R.., ako veritela, ktorej mal, v zmysle zasady pomerného uspokojenia,
zaplatit z predmetnej financnej sumy sumu 578,32 € a

- dnia XX XX.XXXX B. Q., kedy mala spolo¢nost Z. W., W..Y..R.., minimalne dva penazné zavazky, ktoré
boli 30 dni po lehote splatnosti, a to voci viac ako jednému veritelovi, zvyhodnil fyzicku osobu Y. X. -
Q., ako jedného z veritelov spolo¢nosti Z. W., W..Y..R.. tym, Ze mu zaplatil finan&nld sumu vo vyske
2.860,77 €, ¢im znevyhodnil, v tom Case existujucich, ostatnych veritelov spolo€nosti Z. W., W..Y..R..,
s rovnakymi pravami, a teda rovnakym postavenim, konkrétne aj spolo€nost S. W. U..W.., ako veritela,



ktorej mal, v zmysle zasady pomerného uspokojenia, zaplatit z predmetnej finanénej sumy sumu 221,61
€, spoloénost U. W., U..W.., ako veritela, ktorej mal, v zmysle zasady pomerného uspokojenia, zaplatit z
predmetnej finanénej sumy sumu 57,13 €, spolo¢nost' Z., W.. W.. Y..R.., ako veritela, ktorej mal, v zmysle
zasady pomerného uspokojenia, zaplatit z predmetnej finan&nej sumy sumu 125,79 €, W. V., O., ako
veritela, ktorej mal, v zmysle zasady pomerného uspokojenia, zaplatit z predmetnej finanénej sumy sumu
303,45 €, B. G. V., U..W.., ako veritefla, ktorej mal, v zmysle zasady pomerného uspokojenia, zaplatit
z predmetnej finan&nej sumy sumu 69,27 €, P. G. V., U.W.., ako veritela, ktorej mal, v zmysle zasady
pomerného uspokojenia, zaplatit’ z predmetnej finanénej sumy sumu 55,48 €, spolo¢nost V., W.. W.
Y..R.., ako veritela, ktorej mal, v zmysle zasady pomerného uspokojenia, zaplatit z predmetnej finanénej
sumy sumu 84,67 €, spoloCnost O. W., W..Y..R.., ako veritefla, ktorej mal, v zmysle zasady pomerného
uspokojenia, zaplatit z predmetnej finanénej sumy sumu 429,04 € a spolo¢nost' V. Y.-H., W..Y..R.., ako
veritela, ktorej mal, v zmysle zasady pomerného uspokojenia, zaplatit z predmetnej finanénej sumy
sumu 935,27 €,

¢im celkovo spésobil svojim konanim veritefom spolocnosti Z. W., W..Y..R.. - spolo€nosti S. W. U..W..
W. W. V. XXXX, C. I, C. Y., H.: XXX XX XXX, 8kodu vo vyske 358,64 €, spoloénosti U. W., U..W.., W. W.
F. XX/B, 0.-Q. C. Y., H.: XX XXX XXX, §kodu vo vyske 92,46 €, spolo¢nosti Z., W.. W. Y..R.. aktualne
so sidlom Y. I. J.S. XXXX, Q., H.: XX XXX XXX, §kodu vo vyske 203,58 €, W.A. V. so sidlom XX. U. X U.
XX, 0., 8kodu vo vyske 491,09 €, B. G. V., U.W.. W. V. D. X, 0. - Q. C. V., H.: XX XXX XXX, 8kodu vo
vyske 111,35€, P. G. V., U.W.. W.i. A. XX, O., ICO: 35 942 436, $kodu vo vyske 89,79 €, spolo¢nosti V.,
W.. W. Y.R.W. W. P. Y. X, Z., H.: XX XXX XXX, 8kodu vo vyske 137,03 €, spoloénosti O. W., W..Y..R..

W. W. XX, K. Z., H.: XX XXX XXX, 8kodu vo vyske 694,33 € a spolo&nosti V. Y., W..Y..R.. W. W. Y. XXX,
C. W, C. Y. H.: XXX XX XXX, §kodu vo vyske 1.513,59 €,
teda

pokracovacim konanim ako Statutarny organ diznika, ktory nie je schopny plnit svoje splatné zavazky,
CiastoCne zmaril uspokojenie veritelov diZznika tym, Ze zvyhodnil inych jeho veritelov a tymto ¢inom
spbsobil vacsiu Skodu,

¢im spachal
pokraCovaci pre€in zvyhodriovania veritela podla § 240 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

a za to sud upusta

od uloZenia suhrnného trestu obvinenému, pretoze trest uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Dunajska Streda ¢. k. 1T/55/2013-207 zo dna 10.02.2014 je na ochranu spolo¢nosti a napravu
obvineného dostatocny.

Sud podfa § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obvinenému povinnost nahradit poSkodenej spolo¢nosti S. W.,
U.. W.., W. W. V. XXXX, C. 1., C. Y. H.: XXX XX XXX, 8kodu vo vyske 358,64 €.

Sud podra § 288 ods. 2 Tr. por. poskodenu spolognost S. W., U.. W.., W. W. V. XXXX, C. I., C.A. Y. H.:
XXX XX XXX, so zvyS8kom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Sud podfa § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obvinenému povinnost’ nahradit’ poSkodenej spolo¢nosti U. W.,
U.W.., U.W. W. F. XX/B, O.- Q. C. Y., H.: XX XXX XXX, $kodu vo vyske 92,46 €.

Sud podla § 288 ods. 2 Tr. por. poskodenu spolognost U. W., U.W.., U. W. W. F. XX/B, O.- Q. C. Y., H.:
XX XXX XXX, so zvySkom naroku na nahradu skody odkazuje na civilny proces.

Sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obvinenému povinnost’ nahradit poSkodenej spoloc¢nosti Z., W..
W.Y.R..,, U W.W. Y. I. J. XXXX, Q., H.: XX XXX XXX, §kodu vo vySke 203,58 €.

Sud podla § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodenu spolo¢nost Z., W.. W. Y..R.., U W. W. Y. |. J. XXXX, Q., H.:
XX XXX XXX, so zvyS8kom naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

Sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obvinenému povinnost nahradit poSkodenej W. V. W. W. XX. U.
X U. XX, O., 8kodu vo vySke 491,09 €.

Sud podla § 288 ods. 2 Tr. por. poskodend W.A. V. W. W. XX. U. X U. XX, O., so zvy$kom naroku na
nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

Sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obvinenému povinnost’ nahradit poSkodenej B. G. V., U..W.. W.
V.D. X, 0.-Q.C.V, ICO: 35937 874, $kodu vo vyske 111,35 €.



Sud podla § 288 ods. 2 Tr. por. poskodent B.A. G. V., U.W.. W. V. D. X, O.- Q. C. V., H.: XX XXX XXX,
so zvySkom naroku na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

Sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obvinenému povinnost' nahradit poSkodenej P. G. V., U..W.. W.
A. XX, O., H.: XX XXX XXX, §kodu vo vyske 89,79 €.

Sud podla § 288 ods. 2 Tr. por. posSkodenu P.B. G. V., U.W.. W. A. XX, O., H.: XX XXX XXX, so zvy§kom
naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obvinenému povinnost’ nahradit’ poSkodenej spolo€nosti V., W..
W. Y.R.W.W. P. Y. X, Z., H.: XX XXX XXX, §kodu vo vyske 137,03 €.

Sud podla § 288 ods. 2 Tr. por. poskodenu spolognost V., W.. W. Y..R.. W. W. P. Y. X, Z., H.: XX XXX
XXX, so zvyskom naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

Sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obvinenému povinnost nahradit poSkodenej spolo¢nosti O. W.,
W..Y.R.. W. W. XX, K. Z., H.: XX XXX XXX, $kodu vo vyske 694,33 €.

Sud podla § 288 ods. 2 Tr. por. poskodenu spolognost O. W., W..Y..R.. W. W. XX, K. Z., H.: XX XXX
XXX, so zvyskom naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

Sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obvinenému povinnost nahradit poSkodenej spolo¢nosti V. Y.,
W..Y.R.. W. W. Y. XXX, C. W., C. Y. H.R.: XXX XX XXX, $kodu vo vyske 1.513,59 €.

Sud podra § 288 ods. 2 Tr. por. pokodenu spolognost V. Y., W..Y..R.. W. W. Y. XXX, C. W., C. Y. H.R.:
XXX XX XXX, so zvyS8kom naroku na nahradu skody odkazuje na civilny proces.

Poucenie:

Proti tresthnému rozkazu mdze podat odpor obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator. V prospech obvineného mézu proti rozkazu podat’ odpor okrem obvineného
a prokuratora i pribuzni obvineného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a
druh. Ak je obvineny pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne
ukony obmedzena, mdze i proti voli obvineného za neho v jeho prospech odpor podat’ aj jeho zakonny
zastupca a jeho obhajca.

Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Osobam,
ktoré mozu podat’ odpor v prospech obvineného s vynimkou prokuratora, sa lehota kon¢i tym dfiom ako
obvinenému. Ak sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi, plynie lehota od dorucenia,
ktoré bolo vykonané neskor.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze.

Zucastnena osoba méze podat odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZené ochranné opatrenie.
Podkodeny mdze podat’ odpor proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluShym organom.
Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnend osoba.
Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa ru$i, inak sa stane
pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356.



