Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 3Cob/165/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6116220301

Déatum vydania rozhodnutia: 20.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Elena OndriSova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2019:6116220301.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny OndriSovej a ¢lenov
senatu Mgr. Stefana Zelendka a JUDr. Ivony Hréekovej v pravnej veci zalobcu AGRODATE, s.r.o.,
FolkuSovéa 108, ICO: 36 401 714, prav. zast. URBANI & Partners s.r.0., Skuteckého 17, Banska Bystrica,
ICO: 36 646 181, proti Zalovanému Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151
653, o zaplatenie 1.000,- EUR a o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k.
23Cb/8/2017-157 zo dia 3.4.2019, jednohlasne takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €.k. 23Cb/8/2017-157 zo dha 3.4.2019
potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a su€asne rozhodol, Zze Zalobca je
povinny nahradit’ Zalovanému trovy konania, pri€¢om o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

2. 'V odévodneni uviedol, Ze Zalobou zo drfia 2.11.2016 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 1.000,- EUR na tom skutkovom z&klade, Ze realizoval v prospech
Uctu €. XXXXXXXX/XXXX vedeného u Zalovaného v obdobi 5/2014 mylnu platbu, na z&klade ¢oho
poziadal Zalovaného o sprostredkovanie vyzvy na vratenie tychto pefiaznych prostriedkov od jeho klienta
ako prijemcu platby. Zalobca uviedol, Ze pokial klient banky odmietol vratenie finanénych prostriedkov,
na zaklade Ziadosti banka mohla oznamit Udaje o prijemcovi za u¢elom dalSieho pravneho postupu.
Zalobca postup Zalovaného povazoval za umyselny, nakolko v prvom rade mal dodrziavat predpisy a
nekonat v rozpore s nimi. KedZe Zalovany neposkytol uvedené a ani nesprostredkoval vratenie pefiazi,
bolo podla Zalobcu logické, Ze tieto prijal ako banka, a preto je povinny ich vydat sam.

3. Zalovany k veci samej uviedol, Ze nebol pasivne vecne legitimovany na vydanie bezdévodného
obohatenia, priCom takymto subjektom bol prijemca platby, ktorého identifikacné udaje Zalovany poskytol
Zalobcovi listom zo diia 11.5.2016. Zalobca vSak uvedeného prijemcu povaZzoval za non subjekt,
teda subjekt, ktory neexistuje a neexistoval. Na margo uvedeného zalovany uviedol, Ze zriadil pre
prilemcu mylnej platby ako majitela Uuctu bezny ulet &. XXXXXXXX/XXXX, a to na zéklade zmluvy o
beZznom uc&te. V €ase uzatvorenia tejto zmluvy bol majitelom uc¢tu Lesné spolo€enstvo - pozemkové
spologenstvo Diviaky, so sidlom Diviaky, Tur€ianske Teplice, zaloZené podla vtedy platnych pravnych
predpisov ako zdruZenie spoluvlastnikov fyzickych oséb bez pravnej subjektivity, ktoré za urcitych



okolnosti vystupovalo voéi tretim stranam ako pravny subjekt, pri€om nositefom pravnej subjektivity
v plnom rozsahu boli fyzické osoby zdruzené v tomto spoloCenstve ako spoluvlastnici nehnutelnosti.
Toto zdruzenie bolo v &ase uzatvorenia predmetnej zmluvy zapisané do evidencie pozemkovych
spologenstiev, ktoru viedol prislusny Mestsky drad v TurCianskych Tepliciach. S ucinnostou zakona
€. 181/1995 Z.z. v8etky spoloenstva fyzickych oséb, ktoré doteraz vznikli a boli zaloZzené podla
osobitnych predpisov, sa od 1.9.1995 povaZovali za spoloenstva zalozené podla zakona &. 181/1995
Z.z. Vy$8ie uvedené pravne predpisy priznavali spoloCenstvu urcité pravne postavenie a pripustali,
aby spologenstvo napriek tomu, Ze nemalo pravnu subjektivitu v plnom rozsahu, mohlo vstupovat
aj do pravnych vztahov s ostatnymi pravnymi subjektmi, napr. do zmluvy o beznom uéte vedenom
Zalovanym. Na zaklade vysSie uvedeného bolo teda mozné skonstatovat, Ze do nadobudnutia uginnosti
novej pravnej Upravy, t.j. do 30.4.2013 bolo spolodenstvo pravnou Upravou akceptované ako pravny
subjekt s istym obmedzenym rozsahom prav a povinnosti, ktora mu za ur&itych podmienok umoznovala
vstupovat do pravnych vztahov s inymi pravnymi subjektmi, upravovala spésob konania spolo€enstva
navonok a podla nazoru Zalovaného mohol byt tento subjekt, za ktoré konali osoby splnomocnené tymto
spolo¢nikmi spologenstva majitefom bezného Uctu, ktory toto spoloenstvo vyuZivalo na prijimanie a
vykonavanie platieb suvisiacich s predmetom jeho podnikatelskej ¢innosti. Nasledne u¢innostou nového
zakona €. 97/2013 Z.z. boli spolo€enstva bez pravnej subjektivity zaloZzené podfa doterajSich predpisov
povinné prispdsobit’ svoje pravne pomery ustanoveniam tohto zakona a podat’ do 30.6.2014 navrh na
zapis spolodenstva do registra v zmysle ust. § 24 tohto z&kona. Zalovany disponoval vedomostou,
Ze dha 7.6.2014 sa konalo valné zhromazdene tohto spologenstva a spolo¢enstvo dha 16.6.2014
podalo navrh na zapis spologenstva do registra pozemkovych spolo€enstiev, aviak v dosledku zacatia
sudneho konania na Okresnom sude Martin vedeného pod sp. zn. 10C/137/2014, predmetom ktorého
je ur€enie neplatnosti uznesenia valného zhromaZzdenia spologenstva zo dria 7.6.2014, bolo konanie
0 zapis tohto spolo€enstva do registra prerusené rozhodnutim zo dria 13.8.2014. Tiez k veci uviedol,
Ze neobdrzal identifikaéné Udaje prijemcu. Zalovany poskytol tdaje non subjektu, subjekt s uvedenym
oznalenim neexistuje ani neexistoval, preto je Zaloba dévodna, pretoze sa jedna o ucet Zalovaného.
Z uvedenych identifikaCnych udajov Zalobca nemohol zaZalovat Ziaden subjekt pre jeho neexistenciu.
Obstrukénd namietka Zalovaného o nemoznosti pripojit zmluvu obsahujucu bankové tajomstvo tak
neobstala -bankovym tajomstvom bolo to, kto je majitel 4¢tu, avdak non subjekt nemohol byt majitelom
uctu. Zdoéraznil tiez, Ze v pripade prijemcu mylnej platby sa nejednalo o Ziaden non subjekt ako tvrdil
Zalobca. Tento subjekt v €ase zaloZenia bezného Uctu ako aj v €ase prijatia mylnej platby t.j. 19.5.2014
existoval, pretoze sam zakon predpokladal existenciu takéhoto subjektu, nakolko stanovoval podmienky
jeho zaloZenia, vzniku a jeho existencie, ktoré prijemca mylnej platby spifial a upravoval &innost tohto
subjektu, ako aj pravne a ekonomické pomery tohto subjektu. Keby tomu tak nebolo, nemohol by zakon
€. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo€enstvach v ust. § 31 ods.10 stanovit, Ze spolo€enstvo bez pravnej
subjektivity, ktoré si nesplni zakonnu povinnost sa priamo zo zakona zruSuje, pretoZe nie je mozné
zrusit niekoho (non subjekt), kto predtym neexistoval. Nebolo pravdivé ani tvrdenie Zalobcu, Ze ucet
€. XXXXXXXXX/XXX, v prospech ktorého Zalovany pripisal dfia 19.5.2014 na zaklade pokynu Zalobcu
mylnu platbu, bol Uuétom Zalovaného, nakolko Zalovany tento U&et zriadil a nadalej viedol pre jeho
majitela, resp. pre pravneho nastupcu tohto majitela, pokial dojde k ukon€eniu konania o registracii a
bude znamy subjekt, ktory vstupil do prav a povinnosti pévodného majitefa uétu. Nakolko predmetny
ucet nepatri a ani nepatril Zalovanému, nemohlo ani na strane Zalovaného dojst k bezdévodnému
obohateniu na ukor Zalobcu, kedZe na strane Zalovaného nedo$lo k ziskaniu Ziadneho majetkového
prospechu a ani nedoslo nejakym spdsobom k zvaéseniu jeho majetku, &im nie je splneny zakonny
predpoklad na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovany nebol pasivny legitimovany na vydanie
bezdbévodného obohatenia. Pasivne legitimovany na vydanie bezdévodného obohatenia bol prijemca
tejto platby (resp. pravny nastupca prijemcu platby), ktory sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil,
ak prijal plnenie, ktoré mu nepatrilo a na prijatie ktorého neexistoval pravny dévod. Rovnako nebolo
pravdivé ani tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany nebol povinny zachovavat bankové tajomstvo v pripade
prijemcu mylnej platby, pretoze zmysle ust. § 91 zakona €. 438/2001 Z.z. o bankach a o zmene a
doplneni neskorSich predpisov (dalejlen zdkon o bankach) bol Zalovany povinny zachovavat micanlivost
o v8etkych informaciach, ktoré sa od svojich klientov dozvie a ktoré neboli zname a verejne pristupné z
existujucich verejnych registrov, v ktorych su tito klienti zapisani a registrovani. Na to, aby bol Zalovany
povinny predloZzit sudu dbkazy, ktoré navrhoval Zalobca a ktoré sa tykali subjektu, ktory nebol t€astnikom
tohto konania, by museli byt splnené ustanovenia uvedené v ust. § 91 ods.4 zakona o bankach.
Zalovany bol opravneny v zmysle predmetného zakona poskytnut Zalobcovi informacie o prijemcovi
mylnej platby, ktoré boli predmetom bankového tajomstva iba v rozsahu identifikacnych udajov, ktoré



Zalovany vo svojom systéme evidoval o majitelovi U&tu, v prospech ktorého Zalobca pripisal mylnu
platbu.

4. Zalobca vo svojom z&vereénom vyjadreni uviedol, Ze sa pridrziava doteraj$ich tvrdeni a Ziadal priznat
Zalovanu sumu z dévodu, Ze Zalovany tuto platbu od Zalobcu prijal a v konani nepreukazal, Ze ucet na
ktory Zalobca tuto sumu posielal, patri nejakému konkrétnemu subjektu, teda pravnickej alebo fyzicke;j
osobe.

5. Zalovany vo svojom zavereénom vyjadreni uviedol, Ze majitefom U&tu bolo Lesné spologenstvo -
Pozemkové spolodenstvo so sidlom Diviaky, TurCianske Teplice bez pravnej subjektivity, ktoré ale bolo
zalozené a fungovalo na zaklade v tom Case platnej legislativy a Zzalovany ho vnimal ako existujuci
subjekt, za ktory konal p. B.. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na pravny nazor NSSR vyjadreni v
rozhodnuti &.k. 7SZo 84/2014. Dalej poukazoval na skutoénost, Ze na zaklade vypisov z G&tu bolo zrejmé,
Ze prichadzalo v danom obdobi k pravidelnému plateniu najomného na ucet tohto spolo€enstva, takze
sa nemohlo jednat o myInu platbu, ako to tvrdil Zalobca. Zalovany taktieZ poukézal na skutoénost, Ze
Zalovany neprijal predmetni sumu na svoj Ucet, ale ju iba pripisal na u&et tohto spoloenstva a spravoval
ju, pricom toto spolo€enstvo ako majitel 4¢tu malo voci zalovanému vo vyske tejto platby pohladavku.

6. Sud vykonal dokazovanie prostrednictvom listinnych dokazov, a to: hotovostného vkladu na sumu
1.000,- EUR zo dna 19.5.2014, staznosti na poruSenie zakona zo dna 3.6.2016, odpovede zo
Slovenskej sporitelne, a. s zo dia 29.6.2016, Ziadosti o preskimanie postupu a vykonanie dohladu
zo dna 29.7.2016, vyjadrenia NBS zo dha 29.11.2016, Ziadosti o sprostredkovanie vratenia myinej
platby zo dfia 21.4.2016 - prehfad mylnych platieb, Ziadosti o vratenie hotovostnych vkladov -
odpoved zo dha 26.4.2018,0znamenim o identifikaénych Udajov spolo€enstva, navrhom na zapis do
registra pozemkovych spologenstiev zo dfia 15.6.2014, rozhodnutim na prerudenie konania vo veci
zapisu spoloCenstva do registra pozemkovych spolo€enstiev zo dnia 13.8.2014, notarskej zapisnice N
541/2014, osved&enia zo diia 16.5.1994, Zaloby o ur€enie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia
pozemkového spologenstva zo dfia 12.6.2014, so stanoviskom zo diia 6.6.2014 a vypismi z obchodného
registra spolo€nosti Zalobcu a Zalovaného. Z potvrdenia o hotovostnom vklade zo dria 19.5.2014
vyplyvalo, Ze Zalobca konajuci prostrednictvom opravnenych oséob - platitefa U. B. a B. B. previedol sumu
1 000,- EUR na ¢islo u&tu: XXXXXXXX/XXXX s poznamkou - najom. Zo Ziadosti o sprostredkovanie
vratenia mylnej platby zo dfia 21.4.2016 vyplyvalo, Ze Zalobca realizoval v obdobi mesiacov marec az
maj 2014 niekolko hotovostnych platieb v prospech G&tu &. XXXXXXXX/XXXX, vedeného Slovenske;j
sporitefni, a.s. a Ziadal banku o sprostredkovanie vyzvania vratenia tychto penaznych prostriedkov od
spologenstva - prijemcu platieb vo vySke 53.50,95 EUR (od januara 2011do maja 2014). Zo staznosti na
poruSenie zakona zo dfia 3.6.2016 vyplyvalo, Ze Zalobca podal staznost na poruSenia zdkona z dévodu,
Ze Uucet €. XXXXXXXX/IXXXX je vedeny v rozpore s prislusnymi pravnymi predpismi, kedZe u¢et mozno
poskytovat' len konkrétnym pravnickym a fyzickym osobam, kedy banky dohliadaju na spdsobilost
klienta. Zalobca v staznosti uviedol, Ze opa&ny postup by bol v rozpore so zakonom i VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami Nérodnej banky Slovenska. Z vyjadrenia Narodnej banky Slovensko a.s.
vyplyvalo, Ze Narodna banka Slovensko a.s. nezistila v postupe banky poruSenie pravnych predpisov,
ktoré patria do vecnej prisluSnosti Narodnej banky Slovenska a.s. Z odpovede Slovenskej sporitelne
zo dfia 29.6.2016 vyplyvalo, Ze v sulade s reklamacnym poriadkom mozno reklamaciu k platbe podat
najneskér do 13 mesiacov odo dia, ked boli pefiazné prostriedky odpisané z ucétu alebo pripisané na
ucet. Vzhfadom na to, Ze Zalobca uviedol platby z roku 2014, nebolo mozné uplatnit reklamaciu alebo
Ziadost' o vratenie platby. Banka nemala opravnenie poskytnut’ Zalobcovi ako tretej osobe informacie
o klientovi banky, pretoZe sa jednalo o informacie podliehajice bankovému tajomstvu. Zo zaslanych
identifikacnych udajov prijemcu platby vyplyvalo, Ze majitelom uctu je Lesné spoloCenstvo - Pozemkové
spologenstvo so sidlom Diviaky, Turianske Teplice, s koreSponden&nou adresou Mati¢na 1096/31,
Diviaky. Z rozhodnutia o preruSeni konania vo veci zapisu spoloCenstva do registra pozemkovych
spoloCenstiev €. G.-L.-U.-XXXX/XXXXXX-B.-C. vyplyvalo, Ze Okresny urad Martin, pozemkovy a lesny
odbor prerusil konanie do doby pravoplatného ukonéenia konania vo veci podanej Zaloby o uréenie
neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia LSPS Diviaky zo dha 7.6.2014 pod spisovou znackou
10C/137/2014. Zalobcovia navrhli siidu v predmetnom konani, aby Zalovanym, ktori boli na zasadnuti
valného zhromazdenia LSPS diviaky dfia 7.6.2014 zvoleni do organov spoloCenstva okrem iného
zakazali podat’ navrh na zapis do registra pozemkovych spolo¢enstiev, a to vo vztahu k akymkolvek
udajom vyplyvaijicim z uznesenia prijatych na VZ LSPS Diviaky dfia 7.6.2014. Dalej Zalobcovia navrhli
sudu, aby vo veci samej vydal rozsudok, v ktorom ur¢i, Ze vSetky uznesenia prijaté na VZ LSPS Diviaky



dfia 7.4.2014 su neplatné. Z notarskej zapisnice zo dha 10.6.2014 vyplyvalo, Ze sa fou osvedcoval
priebeh konania Valného zhromazZdenia Lesného spologenstva - pozemkového spolo€enstva Diviaky
(bez pravnej subjektivity), ktoré sa konalo dfia 7.6.2014. K programu vzniesol pozmeriujuci navrh p. Cvik,
ktory navrhol, aby sa z programu vypustilo rozhodovanie o vzniku zdruZenia FO bez pravnej subjektivity,
kedZze o tom sa rozhodovalo na poslednom zhromazdeni, na ktoré nebol predsedom spolo€enstva
zabezpec€eny notar. S dalSou pripomienkou vystupil advokat zalobcu, ktory uviedol, Ze mu nebolo jasné
¢i sa jedna o pokraCovanie zhromazdenia alebo &i to je riadne zhromazdenie, na zvolanie ktorého
neboli dodrzané vsetky zakonné poziadavky a upozornil, Ze vdetky rozhodnutia prijaté na dneSnom
zhromazdeni mOzu byt neplatné. Ing. B. uviedol, Ze na prvom valnom zhromazdeni vac¢sina vlastnikov
odsuhlasila vznik zdruZenia bez pravnej subjektivity, a preto na prvé valné zhromazdenie nevolal
notara. Ing. B. predniesol navrh, aby vlastnici rozhodli o zaloZeni pravnickej osoby, kde bude zdruzena
polnohospodarska pdda v zdruZeni fyzickych osdb lesna péda, a oba takéto subjekty by fungovali popri
sebe. Ing. C. opakovane navrhla, aby sa pokracovalo v rokovani a aby vlastnici hlasovali o navrhu
zalozit pozemkové spolo€enstvo s pravnou subjektivitou, v ktorom budu zdruZené aj pofnohospodarske,
ale lesné pozemky, kedZe sa jedna o spolo€nu nehnutelnost, ktora je nedelitelna s tym, Ze dnesné
zhromazdenie je pokracovanim posledného zhromazdenia zo dia 17.5.2014. Za zmluvu zahlasovalo
1.285 vlastnikov, proti bolo 423 hlasov. Z osved&enia o zapise do evidencie pozemkovych spolo&enstiev
zo dna 16.5.1994 vyplyvalo, Ze mestsky urad TurCianske Teplice zapisal do evidencie vedenej v sulade
so znenim ust. § 12b ods. 1 zadkona €. 219/1991 Z.z. spoluvlastnicke pozemkové spologenstvo - Lesné
spoloCenstvo - pozemkové spoloCenstvo so sidlom v Diviakoch, ktoré bolo zdruzenim spoluvlastnikov
fyzickych osbb bez pravnej subjektivity, ktoré za urcitych podmienok vystupovalo voci tretim osobam
ako pravny subjekt. Predsedom spologenstva bol Jan Cerveri. Z registra pozemkovych spologenstiev
Obvodného lesného uradu v Martine vyplyvalo, Ze Lesné spoloCenstvo - pozemkové spologenstvo,
Diviaky, so sidlom v Diviaky, Turcianske Teplice bolo zapisané do predmetného registra dia 20.3.1996
s pravnou formou pozemkové spologenstvo bez pravnej subjektivity. Zo Zaloby o uréenie neplatnosti
uzneseni zhromazdenia pozemkového spolo€enstva pod sp. zn. 10C/37/ 2014 vyplyvalo, Ze Zalobca
Ziadal sud, aby urcil, Ze v8etky uznesenia prijaté na zasadnuti valného zhromazdenia predmetného
spoloCenstva boli absolutne neplatné, taktiez neodkladnym opatrenim Zalobca Ziadal, aby Zalovanym,
ktori boli pritomni na valnom zhromazdeni sa zakazalo konat' v mene spolo€enstva, podat navrh na zapis
do registra pozemkovych spolocenstiev, a to vo vztahu k akymkolvek udajom vyplyvajucim z uzneseni
prijatych na valnom zhromazdeni Lesného spolo¢enstva, pozemkového spolo€enstva Diviaky, so sidlom
Diviaky, Tur€ianske Teplice.

7. Sud mal vykonanym dokazovanim v konani jednoznaéne preukazané z predloZenych listinnych
dbkazov a zhodnych tvrdeni pravnych zastupcov stran sporu, Ze Zalobca ako pravnicka osoba vykonal
okrem inych hotovostnych vkladov aj hotovostny vklad v sume 1.000,- EUR na &islo uétu: XXXXXXXX/
XXXX, ktory patril spolo€enstvu bez pravnej subjektivity a to Lesnému spolo€enstvu - Pozemkovému
spologenstvu Diviaky, so sidlom Diviaky, Turgianske Teplice. Zalobca realizoval od roku 2011 aZ do
diia 19.5.2014 hotovostné vklady na predmetny u€et s poznamkou najom AGRODATE s.r.o0., spolu v
sume 53.350,95 EUR. Zalobca adresoval diha 21.4.2016 zalovanému ako pravnickej osobe Ziadost
o sprostredkovanie vratenia mylnej platby, pricom ako dévod uviedol, Ze v obdobi od marca 2011 az
maja 2014 zrealizoval niekolko platieb v sume 53.350,94 EUR v prospech U&tu XXXXXXXX/XXXX
vedeného v Slovenskej sporitelni a.s., v pobocke Martin, ktoré vykonali opravnené osoby U. B. a B.
B.. Zalobca az spatnou kontrolou zistil, Ze zrealizoval platbu na nespravny Géet a Ziadal Zalovaného
o vratenie predmetnych penaznych prostriedkov od Zalovaného. Zalobca dila 3.6.2016 podal staznost
na porudenie zadkona z dévodu, Ze predmetny ucet, na ktoré zasielal peniaze, je vedeny v rozpore s
prislusnymi prdvnymi predpismi, kedZe ucet mozno poskytovat len konkrétnym pravnickym a fyzickym
osobam, kedy banky dohliadaju na spdsobilost klienta. Namietal, Ze opa&ny pristup by bol v rozpore so
VSeobecnymi podmienkami Narodnej banky Slovenska, ktorymi sa ur€uju zasady vedenia uctov klientov
v bankéach. Zalovany reagoval na podanie Zalobcu a v odpovedi na jeho Ziadost mu uviedol, Ze v sdlade s
reklamac&nym poriadkom mozno reklaméciu k platbe podat najneskdr do 13 mesiacov odo dria, ked boli
penazné prostriedky odpisané z uctu alebo pripisané na ucet. Vzhladom na to, Ze Zalobca reklamoval
platby z roku 2014, nebolo mozné uplatnit reklamaciu alebo Ziadost o vratenie platby.

8. Sud bol toho nazoru, Ze preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (na strane Zalobcu) alebo
pasivnej (na strane Zalovaného), je imanentnou sucastou sudneho konania (rozsudok Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo/205/2009). Pred preskimanim uplatfiovaného naroku je vzdy sud
povinny zistit, &i subjekty, ktoré vystupuju ako strany konania, su skuto¢ne u€astnikmi hmotnopravneho



vztahu, z ktorého Zalobca odvodzuje svoje subjektivne prava. Na to, aby sa niekto stal stranou
sporu, netreba, aby bol u¢astnikom hmotno- pravneho vztahu, o ktory v konani ide - staci, ak poda
Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom), alebo aby bola proti nemu podana Zaloba (v takom
pripade sa stava Zzalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny zavisi od toho, & on aj Zzalovany
su skuto€ne ucastnikmi hmotnopravneho vztahu, z ktorého Zalobca vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. Pre oznalenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je Zalobca subjektom prava a
Zalovany subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v civilnom procesnom prave pouZziva
pojem vecna legitimacia. Vecnu legitimaciu ma ten subjekt, komu sved¢&i stav z hmotného prava,
teda kto je nositefom subjektivheho prava (aktivha vecna legitimacia) alebo nositefom subjektivnej
povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje.
Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, €i a na zaklade ¢oho sa Zalobca
subjektivne citi byt u€astnikom urcitého hmotnopravneho vztahu, resp. subjektivne vnima Zalovaného
ako ucastnika urcitého hmotnopravneho vztahu, ale vZdy iba to, &i Zalobca a Zalovany u&astnikmi
daného hmotnopravneho vztahu objektivne su, alebo nie su. Nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie
znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia (Zalobca), nie je
nositefom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
ide vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti (Zalovany), v skuto€nosti
objektivne nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktor v konani ide.

9. Na zaklade uvedeného dospel sid k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu neddvodna. Zalovany
nie je v konani pasivne vecne legitimovany, nakolko Zalovany tento ucet zriadil a viedol pre subjekt
Lesné spologenstvo - Pozemkové spoloCenstvo so sidlom Diviaky, Tur€ianske Teplice. Nakolko
predmetny u&et Zalovanému nepatril, nemohol sa bezdévodne obohatit na ukor Zalobcu, kedZe
Zalovany neziskal Ziaden majetkovy prospech na ukor Zalobcu, &im sa nenaplnil zakonny predpoklad
na vydanie bezdbévodného obohatenia. Tiez dospel k zaveru, Ze neobstali ani tvrdenia zalobcu, Ze
Lesné spolocenstvo - pozemkové spolo€enstvo Diviaky, so sidlom Diviaky, TurCianske Teplice ako non
subjekt v dobe uhrady platby vo vySke 1.000,- EUR dnia 19.5.2014 neexistovalo. V ¢ase uzatvorenia
zmluvy o beznom ué&te bol majitelom Uctu Lesné spologenstvo - pozemkové spolo¢enstvo Diviaky, so
sidlom Diviaky, TurCianske Teplice, zaloZzené podfa vtedy platnych pravnych predpisov ako zdruzenie
spoluvlastnikov fyzickych osdb bez pravnej subjektivity, ktoré za urcitych okolnosti vystupovalo vodi
tretim stranam ako pravny subjekt, pri¢om nositelom pravnej subjektivity v plnom rozsahu boli
fyzické osoby zdruzené v tomto spologenstve ako spoluvlastnici nehnutelnosti. Toto zdruzenie bolo
v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy zapisané do evidencie pozemkovych spolo¢enstiev, ktoru
viedol prislusny Mestsky urad v Turcianskych Tepliciach. Podstata zdruzenia je ina ako napr. podstata
obchodnej spolo¢nosti. Zdruzenie nema pravnu subjektivitu, t.j. nema spdsobilost na prava a povinnosti.
VSetky danové, uctovné aj pravne skuto€nosti su ovplyvnené tym, Ze zmluvou o zdruZeni nevznika
nova pravnicka osoba, dalej existuju len samostatné fyzické alebo pravnické osoby (zmluva o zdruzZeni
mdbze byt uzatvorena aj medzi fyzickymi a pravnickymi osobami), ktoré su u&astnikmi zdruzenia.
Prava a povinnosti nevznikaju zdruZeniu, ale len jednotlivym u€astnikom zdruzZenia. S uc€innostou
zdkona ¢&. 181/1995 Z.z. v8etky spoloCenstva fyzickych oséb, ktoré doteraz vznikli a boli zaloZené
podla osobitnych predpisov, sa od 1.9.1995 povazovali za spoloCenstva zaloZzené podfa zakona &.
181/1995 Z.z.. Spolo€nici su¢asne oznamili, kto bol splnomocneny v ich mene konat navonok. Z registra
pozemkovych spologenstiev vyplyvalo, Ze za predmetné spoloCenstvo konal od 6.9.2004 s pravom
podpisu predseda spolo€enstva Ing. U. B. a dvaja ¢lenovia vyboru. Funkcia spolo¢enstva spocivala
len v spravovani predmetnych nehnutelnosti. Pod pojmom ,spravovat" treba rozumiet’ predovsetkym
¢innost spocivajucu v riadeni, resp. vedeni riadneho chodu spologenstva. Ide preto o pojem Sirsi, ako
je ,nakladanie s majetkom" a zahffia v sebe uzivanie a poZivanie UZitkov zo spolo€nej nehnutelnosti,
nakladanie s majetkom v najsirSom slova zmysle s vynimkou scudzenia. Preto i zmluvu o beZznom
ucte uzatvaralo Lesné spolo€enstvo - pozemkové spolo€enstvo Diviaky, so sidlom Diviaky, Tur€ianske
Teplice so Zalovanym z titulu spravy tohto majetku, su¢asne zastupené osobou splnomocnenou konat
v mene spologenstva. Co sa tykalo tvrdenia Zalobcu, Ze realizoval v prospech G&tu & XXXXXXXX/
XXXX vedeného u Zalovaného v obdobi 5/2014 mylnu platbu, na zaklade ¢oho poziadal Zalovaného
o sprostredkovanie vyzvy na vratenie tychto periaznych prostriedkov od predmetného spoloCenstva,
sud sa s tvrdenymi skuto€nostami nestotoZnil, nakofko z vypisu Uctu €. XXXXXXXX/XXXX bolo zrejmé,
Ze Zalobca pravidelne platil najomné na ucet predmetného spologenstva v obdobi od dha 24.1.2014
do dna 19.5.2014, kedy Zalobca zrealizoval 20 platieb na u&et spolo€enstva v sume 53.350,95 EUR.
Zalobca si preto musel byt vedomy skuto&nosti, kam a komu peniaze zasiela, nakolko je spoluvlastnikom
predmetnych pozemkov spolo€enstva, taktieZz v konani sp.zn. 10C/137/2014 v navrhu na nariadenie



neodkladného opatrenia, ktorym poZadoval, aby sud zakazal osobam, ktoré sa zu&astnili na zasadnuti
valného zhromaZzdenia predmetného spoloenstva podat navrh na zapis do registra pozemkovych
spologenstiev preukazal i svoj vztah k predmetnému spolo€enstvu. Po takto vykonanom zhodnoteni
skutkového stavu vec pravne posudil podla ust. §§ 9, 10 ods. 1, 2 zak. €. 181/1995 Zb. o pozemkovych
spologenstvach, § 92 ods. 1 zak. €. 483/2001 o bankach a § 450 ods. 1 Ob¢. zak.

10. Vzhladom na zisteny skutkovy stav a citované zdkonné ustanovenia sud Zalobu Zalobcu ako
nedévodnu v plnom rozsahu zamietol z dévodu, Ze Zalovany nebol pasivne legitimovany, nakolko
Zalovany predmetné platby neprijimal na svoj U€et, ale ich pripisoval na ucet predmetného spolo¢enstva
ako zdruZenia spoluvlastnikov fyzickych osdb bez pravnej subjektivity, ktoré za urcitych okolnosti
vystupovalo vodi tretim strandm ako pravny subjekt, priCom nositefom pravnej subjektivity v plnom
rozsahu boli fyzické osoby zdruzené v tomto spoloenstve ako spoluvlastnici nehnutelnosti. Aj ked
uvedené Lesné spologenstvo - pozemkové spolo€enstvo Diviaky, so sidlom Diviaky, Tur€ianske Teplice
nemalo pravnu subjektivitu, napriek tomu mu patrili urcité vlastnosti, ktoré charakterizovali pravnicku
osobu. Malo nézov, sidlo, organizaénu Struktiru a organ, ktory bol opravneny konat v mene vietkych
spoloénikov navonok, ako aj zodpovednost za majetkovd ujmu spdsobenud inym osobam vratane
zakonného ru¢enia spolo&nikov za zavazky spolocenstva. Na zaklade uvedeného Lesné spoloCenstvo -
pozemkové spoloenstvo Diviaky, so sidlom Diviaky, TurCianske Teplice napriek tomu, Ze nemalo pravnu
subjektivitu v plnom rozsahu, mohlo vstupovat aj do pravnych vztahov s ostatnymi prdvnymi subjektmi
a to tak, Zze konalo v mene spologenstva vodi tretim osobam prostrednictvom svojho spinomocneného
zastupcu. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a 262 ods. 2 C.s.p.

11. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca a navrhol ho zmenit' tak, Ze sud
Zalobe v celom rozsahu vyhovie a Zalobcovi prizna nahradu trov prvoinstacného i odvolacieho konania.
Odvolanie odbvodnil najma tym, Ze Zalovany neposkytol Zalobcovi Udaje o subjekte v zmysle zakona
o bankéch a naviac poukazal na skutoCnost, Ze predmetny G&et, na ktory poslal platbu je vedeny v
rozpore so zakonom. Opakovane argumentoval o pozemkovych spoloCenstvach ta ako pred sudom
prvej indtancie. Preto je toho nazoru, Ze peniaze su v drzbe Zalovaného a iny subjekt Zalobca o vydanie
peniaznych prostriedkov Zalovat neméze.

12. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany a navrhol napadnuty rozsudok potvrdit, nakolko
ho povazuje za spravny €o do zistenia skutkového stavu a pravneho posudenia veci. Zopakoval urcité
tvrdenia tak ako pred stidom prvej instancie a zdéraznil, Ze G&et stale existuje. Zalobcovi taktieZ v rozpore
s jeho tvrdenim poskytol udaje o prijemcovi platby. Taktiez zdéraznil, ze platba Zalobcu nebola mylnou
platbou, ale tvorila su€ast série pravidelne sa opakujucich platieb poukazovanych v prospech bezného
uctu Pozemkového spologenstva Diviaky od januara 2011 do maja 2014.

13. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podla § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia pojednavania v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania, priCom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s
ust. § 219 ods. 3, C.s.p. oznameny na uradnej tabuli Krajského sudu v Bratislave dia 13.11.2019. Po
oboznameni sa s obsahom spisu a dévodmi odvolania Zalobcu, vyjadrenim Zalovaného, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze odvolaniu proti rozsudku nie je mozné vyhoviet.

Podla § 387 ods. 1, C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2, C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Odvolaci sud konStatuje vecnu spravnost napadnutého rozsudku a reflektujuc dévody odvolania
uvadza na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku, Zze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil
skutkovy stav a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud nemohol suhlasit' s tvrdenim Zalobcu o tom,
Ze zalovany mu neposkytol udaje o prijemcovi platby, €o bolo naozaj zo strany Zalovaného zrealizované.
Uget v prospech ktorého platil existuje a peniaze boli na tento uget Zalovanym pripisané. Ni¢ na tom
nemeni ani skutoénost, Ze sa zmenili pravne predpisy ohfadom pravnej subjektivity pozemkovych
spolo¢enstiev. Nedévodnost Zaloby preto i podla nazoru odvolacieho sudu spociva v tom, Ze Zalovany



nie je pasivne legitimovanym subjektom a preto mu nemdze byt uloZena povinnost vydat bezdévodné
obohatenie.

15. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla ust.
§ 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil.

16. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1, v spojeni s ust. § 255
ods. 1, § 262 ods. 1, C.s.p., kedZe UspeSnému Zalovanému v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli,
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to

zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1,
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1, C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



