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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci Zalobkyne: Z. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom I.
XX, statne obcianstvo G. republika, prav. zast. JUDr. lvo Babjak, advokat, Sov. hrdinov 200/33, Svidnik,
proti zalovanému: I.C.A. s.r.o. so sidlom Bardejovska 747, Svidnik, ICO: 31662013, prav. zast. JUDr.
Marta Maruniakova, advokatka, Sov. hrdinov 200/33, Svidnik, v konani o zaplatenie 2.595,95 eur s
prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 12Cpr/12/2018-157 zo dnha
18.03.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobkyni trovy odvolacieho konania v rozsahu 100%, priom o vyske
tychto trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni 2.595,95 eur s
urokom z omesSkania a trovy konania. Rozsudok oddvodnil tym, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou
domahala zaplatenia Zalovanej sumy, ktord odévodnila tym, Ze u Zalovaného pracovala ako $i¢ka.
Zalovany jej nezaplatil odstupné, na ktoré mala narok a tieZ jej nespravny vyplacal mzdu - Zalobkyna
mala byt zaradena do druhého stuprfia naro€nosti pracovnych miest, lebo vykonavala funkciu, ktora
zodpoveda pracovnému miestu zodpovedajucemu druhému stupfiu naroCnosti prace. Sud prvej
inStancie uviedol, Ze v Casti uplatneného naroku na odstupné 240 eur Zalovany nespochybnil skutkové
tvrdenia Zalobkyne a tento narok sud povazoval za nesporny. Aj jej navrh na zaplatenie mzdy vo
vyske rozdielu medzi minimalnym mzdovym narokom a narokom pre druhy stupern naro€nosti prace
sud uznal za dévodny. Z obsahu pracovnej zmluvy je pochybné, Ze Zalobkyrna pracovala ako Sicka.
Popisala suhrn vykonavanych jednotlivych pracovnych operacii. Vychadzajuc z jej skutkovych tvrdeni
a obsahu pracovnej zmluvy, vzorovej naplne prace vyhotovenej Zalovanym, z rozsudku 12Cpr/16/2016
no najma z rozhodnuti InSpektoratu prace, ktory zalovanému prave za obdobné nedostatky uloZil
opakovane sankciu v spravnom konani, je nepochybné, Ze pracovnu €innost Zalobkyne charakterizuje
vykon ucelenych obsluznych rutinnych prac alebo odbornych rutinnych kontrolovatefnych prac podla
danych postupov. Zalovany vSak Zalobkyni vyplacal minimalnu mzdu v prvom stupni naro&nosti prace,
pricom charakter vykonavanej prace zodpovedal druhému stuprfiu. Preto je povinny Zalobkyni doplatit’
mzdu. Doplatok mzdy za jednotlivé mesiace predstavuje rozdiel medzi hrubou mzdou vyplatenou
Zalovanym a sadzbou minimalneho mzdového naroku pre druhy stupef naro&nosti pracovného miesta s
koeficientom 1,2 nasobku hodinovej minimalnej mzdy. Zalovany popretie skutkovych tvrdeni Zalobkyne
konstatovanim, Ze Zalobkyra vykonavala iba pomocné prace, nijako nepreukazal a jeho obranu sud
vyhodnotil ako nevieryhodnu. Tuto vyvratila samotna Zalobkyna vo svojej vypovedi a je spochybnena aj
predlozenymi listinnymi dokazmi. Vyrok o trovach konania oddvodil sud prvej inStancie ust. § 255 CSP.



2. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Uviedol, ze sud
nespravne vyhodnotil dokazy predloZzené Zalobcom, z ktorych ma vyplyvat, Zze Zalovany nespravne
zariadil Zalobkyniu do prvého stupria naro¢nosti prace. Z protokolu o kontrole Indpektoratu prace
C. nevyplyva, Ze vSeobecne vsetky SiCky maju byt zaradené do druhého stupfia naroénosti prace.
Su tam uvedené Sicky menovite a Zalobkyha medzi nimi nie je uvedena. Zalovany trva na tom, Ze
Zalobkyfia nevykonavala operacie zaradené do druhého stupfia naro€nosti prace. Sud nezobral do
uvahy dékaz predlozeny Zalovanym s nazvom ,Naplfi prace®, vychadzal okrem iného aj z rozsudku
OS Poprad v inej veci bez toho, aby porovnal okolnosti pripadu. Nebral do Uvahy tvrdenie Zalovaného,
Ze Indpektorat prace neposudzoval vSetky pracovné pozicie, a medzi posudzovanymi zamestnancami
Zalobkyha nebola. Poukazal na to, Ze o zaradeni do stupfia naro€nosti prace rozhoduje zamestnavatel
a aj rovnaké pracovné zaradenie podla pracovnej zmluvy pomenovanej napr. ako SiCka, zvarag,
zamoc¢nik neznamena rovnaky stupen naro€nosti prace. Za ucelové povazoval zohladnenie inych
konani tykajucich sa inych zamestnankyr bez toho, aby sud skiumal konkrétne situacie v tychto inych
pripadoch, ktoré su r6zne a nie su porovnatelné s touto vecou. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil.

3. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyfia navrhla rozsudok potvrdit..

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav a spravne o veci rozhodol, odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotoZriuje.

5. Podla prilohy €. 1 Zakonnika prace: Pracovné miesta su podla miery zloZitosti, zodpovednosti a
namahavosti prace zamestnanca vymedzené tymito charakteristikami:

a) pracovné miesto zodpovedajuce prvému stupriu naroCnosti prace charakterizuje vykon pomocnych,
pripravnych alebo manipulaénych prac podla presnych postupov a pokynov

b) pracovné miesto zodpovedajuce druhému stupfiu naro€nosti prace charakterizuje vykon ucelenych
obsluznych rutinnych prac alebo odbornych rutinnych kontrolovatelnych prac podfa danych postupov
alebo prevadzkovych rezimov, alebo prac spojenych s hmotnou zodpovednostou; vykon jednoduchych
remeselnych prac; vykon sanitarnych pracovnych ¢&innosti v zdravotnictve; vykon opakovanych,
kontrolovatelnych prac administrativnych, hospodarskospravnych, prevadzkovo-technickych alebo
ekonomickych podfla pokynov alebo ustanovenych postupov

6. Podstatné pre danu pravnu vec je, Zze druh prace Zalobkyne (ktory Zalobkyfia popisala) zodpoveda
charakteristike podla prilohy €. 1 Zakonnika prace pod pism. b), teda jedna sa o ucelenu obsluznu
rutinnu pracu alebo odborné rutinné kontrolovatelné prace podla danych postupov alebo prevadzkovych
rezimov, vykon jednoduchych remeselnych prac. Rovnaky zaver vyplyva aj z protokolu InSpektoratu
bezpeclnosti prace, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany nespravne zaradoval svoje zamestnankyne do prvého
stupfia naro¢nosti pracovnych miest. Odvolacie namietky zalovaného teda v konani neboli preukazané,
a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 CSP, vratane vecne
spravneho vyroku o trovach konania.

7. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a §
255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola v celom rozsahu Uspedna Zalobkyna, Zalovany bol v celom
rozsahu neuspesny, a preto ma zalobkyria narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu
proti neuspesnému zalovanému.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
z&k. €. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastipeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



