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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: H. J., F.. XX XX.XXXX, T. S. XXX,
toho €asu Centrum pre deti a rodiny Levice, Ul. 29. Augusta 76/60, Levice, v konani zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Revdca, dieta rodiov: matky- Z. J., F..
XX XXXXXX, T. S. XXX, Q. C. K. R,, H.. H. XX/XX, S., a otca - v rodnom liste neuvedeny, o navrhu
navrhovatela: Urad prace, socialnych veci a rodiny Revuca, so sidlom Gen. Viesta 1103/4, Revica, na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie :

Maloleté dieta, H. J., F.. XX XX.XXXX, sa doCasne ponechava v starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Levice, Ul. 29. Augusta 76/60, Levice, a to do pravoplatného skon€enia konania vo veci same;.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru¢enym tunajSiemu stdu dfia 15.11.2019 sa Urad prace, socidlnych veci a rodiny
Revuca (dalej len ,urad) domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorym by siud maloleté dieta
ponechal v do€asnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Levice.

2. V navrhu je uvedené, Ze maloletému dietatu bolo uznesenim Okresného sudu Galanta ¢.k.
21P/32/2019-52 zo diia 15.05.2019 nariadené vychovné opatrenie a to pobyt v zariadeni, ktory sa bude
vykonavat' v zariadeni v Centre pre deti a rodiny Levice, Ul. 29. Augusta 76/60, Levice za ucelom
zabezpeclenia odbornej pomoci maloletému dietatu a zabezpelenia upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata, v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia, t.j. do 23. 11.2019.
Nakolko uloZzené vychovné opatrenie neplnilo svoj ucel, urad podal na Okresny sud Galanta dha
24.10.2019 navrh na zru$enie vychovného opatrenia a navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti. Urad
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnil tym, Ze Okresny sud Galanta eSte nezacal
konanie vo veci samej, teda nebolo zruSené vychovné opatrenie a nariadena Ustavna starostlivost a
uloZené vychovné opatrenie bude trvat' len do 23.11.2019, z ktorého dévodu je potrebné v €o najkratSom
Case neodkladnym opatrenim rozhodnut o umiestneni maloletého dietata do starostlivosti pravnickej
osoby t.j. Centra pre deti a rodiny Levice, Ul. 29. Augusta 76/60, Levice, za uCelom zabezpecenia
zdravého psychického, fyzického a socialneho vyvinu. Urad dalej uviedol, e matka maloletého je
slobodnou matkou dvoch mal. deti a to:. H. J., F.. XX XX.XXXX a maloletého Q. J., F.. XX XX.XXXX, ktory
sa toho ¢asu nachadza v pestunskej starostlivosti. Malolety H. sa narodil v Nemocnici s poliklinikou Sv.
Lukésa, Galanta, ako druhé dieta v poradi z nesledovanej gravidity matky a pochadza zo vztahu matky
a udajného otca Q. J., F.. XX. XX.XXXX, ktorého otcovstvo k maloletému nebolo uréené. Diia 20.02.2019
vykonal Urad prace, socidlnych veci a rodiny Galanta Setrenie bytovych, rodinnych a socialnych
pomerov na adrese S., K. R, H.. H. C.. XX/XX, kde bolo zistené, Ze matka maloletého obyva 1 izbu v
ubytovni spolu s udajnym otcom maloletého a ich spoloénym kamaratom a nema zabezpedenu ziadnu



vybavu nevyhnutnu pre novorodenca, Ze spolu s priatefom, teda udajnym otcom maloletého neustéle
migruju, vSade sa zdrZia len kratku dobu, nema zabezpetené podmienky pre osobnu starostlivost’ o
maloletého. Matka maloletého sa sama vyjadrila, Ze nakolko aktualne nema vytvorené podmienky pre
zabezpecfovanie riadnej a doslednej starostlivosti o maloletého, opakovane rieSi svoju bytovu situaciu,
Ziada, aby bol malolety umiestneny na vykon rozhodnutia sudu, kym si neupravi i uz bytové, rodinné
a socialne pomery tak, aby mohla na adekvatnej urovni zabezpe&ovat' starostlivost o maloletého.
Pocas ulozenia vychovného opatrenia matka maloletého nebola schopna zlepsit svoju i uz bytovu
alebo ekonomicku situaciu. Matka maloletého sa nadalej nachadza v problematickej situacii kvoli
slabej ekonomickej situacii, v dosledku ktorej nie je schopna zabezpedit maloletému dietatu stabilné
byvanie ani zabezpecit osobnu starostlivost o maloletého na adekvatnej urovni. Matka okrem byvania
nema pre maloletého zabezpelené ani oSatenie, hygienu a pod., nadalej byva v ubytovni. Zdverom
urad uviedol, Ze vzhfadom k tomu, Ze eSte neprebehlo konanie vo veci samej (zrudenie vychovného
opatrenia a nariadenie Ustavnej starostlivosti) a uloZzené vychovné opatrenie kon&i driom 23.11.2019, je
potrebné doCasne upravit pomery u€astnikov konania a ponechat maloletého v zariadeni, kde bol na
zaklade vychovného opatrenia umiestneny tak, aby do rozhodnutia vo veci samej bola zabezpe€ovana
starostlivost' o maloletého v Centre pre deti a rodiny Levice, Ul. 29. Augusta 76/60, Levice.

3. Sud sa pred rozhodnutim o navrhu Uradu na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s
obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu
sp. zn. 21P/32/2019 a sp.zn. 22P/186/2019, pric¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

4. Maloleté dieta pochadza z druhej nesledovanej gravidity nevydatej matky, itdajnym otcom maloletého
je pan Q. J., F.. XX XX.XXXX, ktorého otcovstvo doposial nebolo uréené. Matka ma dalSie maloleté
dieta, Q. J., F.. XX XX.XXXX, ktoré bolo rozhodnutim Okresného sudu Revuca ¢.k. 8P/64/2018-178 zo
dfia 25.04.2019, pravoplatnym dria 07.06.2019 zverené do spolo¢nej pestinskej starostlivosti manzelom
Tindkovym. Ohladom maloletého dietata bolo naposledy rozhodnuté uznesenim &.k. 21P/32/2019-52
zo dia 15.05.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 23.05.2019 tak, Ze malolety sa docCasne
odnima zo starostlivosti matky a nariaduje sa mu vychovné opatrenie, a to pobyt v zariadeni, ktory
sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny Levice, Ul. 29. augusta 76/60, Levice, za u€elom
zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu a zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata, v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia, najdlhSie na Sest
mesiacov. Nariadené vychovné opatrenie uplynie dfa 23.11.2019.

5. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

8. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutonosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.



12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

16. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

17. Jednym z procesnych institatov, ktory umoznuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. Uz v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich os6b. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujici stav v ¢ase vydania
rozhodnutia.

18. Sud v danej veci rozhodoval o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Revica na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by maloleté dieta ponechal v starostlivosti centra, a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

19. Sud na z&klade zisteného skutkového i pravneho stavu dospel k zaveru, ze su dané dévody
na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého sa maloleté dieta ponecha v doCasne;j
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Levice, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.
Sud pri rozhodovani prihliadal najma na skuto€nost, ze sidom uloZzené vychovné opatrenie nesplnilo
svoj uCel a maloletého nie je mozné vratit' do starostlivosti matky. Matka uz po narodeni maloletého sama
Ziadala, aby bol malolety umiestneny v zariadeni na vykon starostlivosti sudu, kym si neupravi bytove,
rodinné a socialne pomery, tak aby mohla na adekvatnej urovni zabezpec€ovat starostlivost' o maloletého.
Maloleté dieta je od narodenia umiestnené v Centre pre deti a rodiny Levice, priom v zmysle vyjadrenia
uradu, u matky od februara 2019 nedoslo k zlepSeniu jej bytovej, rodinnej ani socialnej situacie. Z
navrhu Uradu na nariadenie Ustavnej starostlivosti v sp.zn. 22P/186/2019 vyplyva, Ze matka maloletého
v zariadeni navstivila celkovo trikrat a to dfia 28.05.2019, 25.06.2019 a 29.07.2019, vzdy po vyplate,
pricom matka uviedla, Ze nadalej pracuje v spolo¢nosti Samsung, avSak jej ekonomicka situacia je
problematicka a maloletému nedokaze zabezpedit stabilné byvanie. Matka aj s priatefom nadalej byvaju
na ubytovni. Sud na zéklade vy3Sie uvedenych skutoé&nosti dospel k zaveru, Ze ponechanie maloletého
v Centre pre deti a rodiny Levice je v jeho najlepSom zaujme, nakolko prostredie centra mu je uz zname,
je mu tam poskytovana komplexna starostlivost, ma zabezpec€eny pravidelny denny rezim a matka ma
zaroven moznost’ maloletého navstevovat. Sud je toho nazoru, Zze prepustenim maloletého dietata z
centra pre deti a rodiny by mohlo déjst’ k bezprostrednému ohrozeniu Zivota a zdravia maloletého, kedze
jeho matka nema zabezpecCené byvanie, ani nevyhnutné zakladné veci pre maloleté dieta (oblecenie,
hygiena a pod.) a i v su¢asnej dobe ma problém zabezpedit' si financné prostriedky aspor na pravidelné
navstevy maloletého.

20. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



21. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.
Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. ¢. 233/1995 Z. z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat’ navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zakona €. 233/1995
Z.z.).

Podra Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



