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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej a ¢leniek JUDr. Aleny Krizanovej a JUDr. Miriam Boborovej Sninskej, v pravne;j
veci zalobcu: N. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. XXX, XXX XX L., proti zalovanému: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516,
o urlenie uverov za bezuroné a bez poplatkov, o uréenie neplatnosti uverovych zmluv a o zaplatenie
sumy vo vyske 3.661,49,- Eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota,
€.k. 14Csp/116/2018-135 zo dria 24. januara 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota, ¢.k. 14Csp/116/2018-135 zo dna 24. januara 2019, v
napadnutej Casti I, Il., V. a VII. vyrokovej vety potvrdzuje.

1. Zalobkyni p rizn & v a narok na ndhradu trov odvolacieho konania vogi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom prvou vyrokovou vetou urcil, Ze uver poskytnuty
Zalobkyni na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 15.7.2014 je bezuroény
a bez poplatkov, druhou vyrokovou vetou urcil, Ze uver poskytnuty Zalobkyni na zaklade zmluvy
o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX zo dna 15.7.2014 je bezurogny a bez poplatkov, tretou
vyrokovou vetou zamietol Zalobu v Casti tykajucej sa ur€enia neplatnosti zmluvy o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX zo diia 15.7.2014, Stvrtou vyrokovou vetou zamietol Zalobu v €asti tykajucej sa uréenia
neplatnosti zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 15.7.2014, piatou vyrokovou vetou
sud prvej inStancie rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vySke 3.102,88,- Eur,
Siestou vyrokovou vetou Zalobu v Casti tykajucej sa sumy 558,61,- Eur zamietol a siedmou vyrokovou
vetou rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema nérok na nahradu trov konania.

2. Na odovodnenie okresny sud uviedol, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala voci Zalovanému
ur€enia, Ze uvery poskytnuté na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX a zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, obe zmluvy zo dna 15.7.2014, su bezuro€né a bez poplatkov,
domahala sa aj ur&enia neplatnosti predmetnych zmluv a zaplatenia sumy vo vySke 3.661,49,- Eur.

3. Sud prvej inStancie z predloZenej zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 15.7.2014
zistil, Ze Zalovany sa zaviazal poskytnut’ Zalobkyni uver vo vySke 1.500,- Eur a Zalobkyfha sa zaviazala
uhradit’ Zalovanému poskytnuté penazné prostriedky spolu s urokom a poplatkami, t.j. celkom sumu
1.967,- Eur v 36 mesaénych splatkach po 53,25,- Eur. Ro¢na urokova sadzba bola v zmluve uvedena
vo vySke 18,03 %, RPMN vo vy3ke 20,91 % a poplatok za poskytnutie Uveru bol vo vySke 50,- Eur.
V Uverovej zmluve sa nachadza aj informativny udaj o mesacnej splatke Uveru spolu s platbou podla



dohody o poskytovani sluzieb vo vyske 89,65,- Eur. Na zaklade predmetnej dohody o poskytovani
sluZieb uzavretej dfia 15.7.2014 bol Zalovany povinny poskytovat Zalobkyni komplexny balic¢ek sluZieb
a Zalobkyna sa zaviazala zaplatit Zalovanému odplatu v 36 mesacénych splatkach po 36,40,- Eur (2,51
% zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o poplatok za poskytnutie Uveru), t.j. spolu vo vyske 1.310,40,-
Eur. Vzhladom na uvedené mal sud za preukazané, Ze Zalovany si narokoval vogi Zalobkyni celkom
sumu vo vyske 3.277,40,- Eur.

4. Na zéklade zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa 15.7.2014 bol Zalobkyni zo
strany Zalovaného poskytnuty uver vo vySke 570,- Eur a Zalobkyfia sa zaviazala poskytnuté finanéné
prostriedky vratit Zalovanému spolu s urokom a poplatkami celkom vo vySke 747,28,- Eur v 36
mesacnych splatkach po 20,23,- Eur. Roéna urokova sadzba bola v zmluve uvedena vo vySke 18,01
%, RPMN vo vySke 20,88 % a poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 19,- Eur. V zmluve bola taktiez
uvedena aj mesacna splatka uveru spolu s platbou podla dohody o poskytovani sluzieb vo vyske 34,06,-
Eur. Zalobkyria a Zalovany uzavreli dohodu o poskytovani sluZieb diia 15.7.2014. Zalobkyfa sa zaviazala
Zalovanému zaplatit’ odplatu za poskytnutie komplexného balic¢ka sluzieb v 36 mesacnych splatkach po
13,83,- Eur (2,51 % zo sumy schvaleného Uveru zniZenej o poplatok za poskytnutie uveru), t.j. celkom
497,88,- Eur. Vzhladom na uvedené mal sud za preukazané, Ze Zalovany si narokoval voéi Zalobkyni
celkom sumu vo vyske 1.245,16,- Eur.

5. Sud prvej indtancie kon$tatoval, Ze obe uUverové zmluvy su zmluvami spotrebitelskymi podfa §
52 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika a sufasne aj zmluvami o spotrebitelskom Uvere podla zakona
o spotrebitelskych Gveroch. V suvislosti s poplatkom za poskytnutie uUveru sud uviedol, Ze je
neakceptovatelné, aby ho veritel zapo ital vo&i Uveru tak, Ze spotrebitefovi redlne poskytne znizenu
sumu uveru o tento poplatok. Ur&enie poplatku v verovych zmluvach zo strany Zalovaného povazoval
sud za nekalu obchodnu praktiku. KedZe Zalovany neposkytol Zalobkyni Uver v dohodnutej vyske, porusil
tym svoju zmluvnu povinnost, ¢o ma za nasledok to, Ze len sumy skuto¢ne poukazané Zalobkyni, a to
1.450,- a 570,- Eur, sa povazuju za poskytnuty uver.

6. Sud mal dalej za preukazané, Ze Zalobkyra uhradila Zalovanému na zmluvu o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX celkom sumu 3.874,66,- Eur a na zmluvu o revolvingovom avere €. XXXXXXXXXX
plnila vo vyske 1.229,22 - Eur. Za nespravny povazoval sud prvej inStancie aj udaj o RPMN uvedeny
v Uverovych zmluvach a zaroven zistil, Ze v predloZzenych zmluvach sa nenachadza udaj o termine
konec&nej splatnosti Uveru. Z uvedeného dévodu sud dospel k zaveru, Ze poskytnuté Gvery sa povazuju
za bezuroéné a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) a d) zakona o spotrebitelskych Uveroch.
KedZe Zalobkyha uhradila Zalovanému zo zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX celkovo
3.874,66,- Eur, pricom aver mu bol poskytnuty vo vySke 1.450,- Eur, vzniknuty rozdiel vo vyske
2.424.66,- Eur predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovaného, ktoré je povinny zaplatit Zalobkyni.
V suvislosti s druhou uUverovou zmluvou, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vyske
551,- Eur a Zalobkyfia celkom zaplatila sumu 1.229,22,- Eur, vzniknuty rozdiel vo vySke 678,22,- Eur
predstavuje bezddvodné obohatenie Zalovaného. Celkova vySka bezdévodného obohatenia predstavuje
sumu 3.102,88,- Eur, ktoru sud priznal Zalobkyni. KedZe si Zalobkyha uplatnila voéi Zalovanému narok
titulom bezdévodného obohatenia vo vyske 3.661,49,- Eur, sud v Casti tykajucej sa rozdielu medzi
uplatnenym a priznanym narokom vo vyske 558,61,- Eur povaZoval za neddvodny (nepreukazany), a
preto Zalobu v tejto Easti zamietol.

7. K tvrdenej neplatnosti Uverovych zmluv sud uviedol, Ze nezistil Ziadne dévody na urcenie ich
neplatnosti, a teda ich kvalifikoval ako platné a Zalobu v tejto ¢asti zamietol. Sud sa vyjadril aj k dohodam
o poskytovani sluzieb priCom zistil, Ze za tieto si Zalovany urCil odplatu vo vySke 90,40 % zo sumy
skuto€ne poskytnutého uveru, a to bez ohfadu na to, €i tieto sluzby Zalobkyrna bude Ziadat alebo nie.
Tieto dohody obsahuju neprimerané zmluvné podmienky tykajuce sa ich podstatnych naleZitosti, a preto
ich sud kvalifikoval ako neplatné podla § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika.

8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej instancie v zmysle § 255 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku tak, Ze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

9. Proti I, Il., V. a VII. vyrokovej vete rozsudku sudu prvej inStancie podal zalovany v zakonom
stanovenej lehote odvolanie. Zalovany sa nestotoZnil s ndzorom okresného sudu, ktory uviedol, Ze
udaj o RPMN v zmluvéach je nespravny, nakolko nezodpoveda sume poskytnutého uveru 1.450,- Eur,



resp. sume 551,- Eur. Sud nespravne tvrdi, Ze pri zapoc€itani a naslednom vyplateni zostavajuceho
rozdielu doslo len k poskytnutiu Gveru vo vyske 1.450,- Eur a 551,- Eur. Uvedené tvrdenie nepovazuje
Zalovany za spravne, pretoZe v ramci zapocitania dochadza k stretu dvoch pohladavok - pohladavky
na vyplatenie Uveru a pohladavky na zaplatenie poplatku za poskytnutie Gveru. Toto zapo itanie je
rovnocenné so situaciou, v ktorej by najskér veritel' vyplatil uver vo vyske 1.500,- Eur a diznik by
suCasne zaplatil poplatok vo vyske 50,- Eur. Vysledny stav na strane dlZznika by bol 1.450,- Eur, t.j.
tak ako pri zapogitani. Zalovany nesuhlasil ani s tvrdenim stdu, Ze poplatok za poskytnutie Gveru je
neprijatelny. Zakon v otazke poplatkov spojenych so spotrebitelskym uverom zaviedol vyslovnu Gpravu
toho, aké poplatky pri spotrebitefskom Gvere su ex lege zakdzané. Poplatok za poskytnutie Gveru je
pritom vSeobecne rozsirenou polozkou a suma poplatku bola zaroven v zmluve o spotrebitel'skom Uvere
uvedena transparentnym spdsobom. Zalovany sa vyjadril aj ku koneénej splatnosti iveru, pri¢om tvrdi,
Ze tato naleZitost nemdze a nikdy nemohla byt v zmysle unijného prava dévodom pre bezuro€nost uveru.
Nalezitost ,kone&na splatnot’ uveru® unijné pravo nepozna, ¢o napokon viedlo k tomu, Ze doslo k zmene
z&kona o spotrebitelskych Gveroch a tato naleZitost bola zo znenia zakona vylucena. V tejto suvislosti
podporne poukézal aj na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-42/15. Na zaklade uvedeného
Zalovany navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok v napadnutom rozsahu a o veci sam rozhodol tak,
Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne, alternativne, vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

10. K odvolaniu zalovaného Zalobkyna uviedla, Ze na podanej Zalobe trva a popiera vSetky tvrdenia
Zalovaného. Sugasne navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie.

11. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, podfa § 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP“) prejednal odvolanie v rozsahu danom § 379 CSP, reSpektujuc svoju viazanost
odvolacimi dévodmi podfa § 380 ods. 1 CSP. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné doplnit' ani
zopakovat dbkazy vykonané sudom prvej inStancie a prejednanie veci na odvolacom pojednavani
nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem, preto prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP). Rozsudok v zmysle § 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 1 CSP odvolaci sud verejne vyhlasil,
€o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli krajského sudu. Odvolaci sud rozsudok
sudu prvej intancie v napadnutej €asti ., 11., V. a VII. vyrokovej vety v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil
ako vecne spravny.

12. Z predlozeného spisu odvolaci sud zistil, Ze Zzalobkyrfia sa Zalobou doru¢enou sudu dfia 11.9.2018
domahala urcenia, Ze poskytnuté Uvery na zaklade zmlav o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX a €.
XXXXXXXXXX s bezuro&né a bez poplatkov, urenia, Ze predmetné zmluvy su neplatné a taktiez sa
domahala vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 3.661,49,- Eur. V Zalobe Zalobkyra namietala,
Ze udaj o RPMN v revolvingovych zmluvach nebol uvedeny v spravnej vyske, a to s odvolanim sa na
webovu kalkulagku vypo&tu roénej percentualnej miery nakladov. Zalobkyria uviedla, Ze zmluvy ako celok
je mozné povazovat podla § 39 Obcdianskeho zakonnika za neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi a
tento dovod neplatnosti sa vztahuje aj na zmluvy o zabezpec&eni splatok Uveru, ktoré tvoria spolu s
revolvingovymi zmluvami jeden celok.

13. Odvolaci sud preskumal Zalobkyriou predloZzené zmluvy o revolvingovom uUvere. Z bodu 5. zmluvy
€. XXXXXXXXXX, v ktorom su uvedené udaje o pozadovanom spotrebitelskom Uvere revolvingového
typu, vyplyva, Ze Zalobkyfa Ziadala od Zalovaného uver vo vyske 1.500,- Eur, ktoré sa Zalobkyria
zaviazala uhradit'v 36 mesa&nych splatkach po 53,25,- Eur, a teda celkova Ciastka, ktord mala Zzalobkyria
Zalovanému uhradit’ bola vo vyske 1.967,- Eur. V zmluve sa nachadza aj vySka mesacnej splatky vo
vySke 89,65,- Eur, ktord predstavuje mesacnu splatku spolu so zaratanou platbou podla dohody o
poskytovani sluzieb. V tejto €asti zmluvy bola uvedena predpokladana vySka RPMN za uver vo vyske
20,91 % pri priemernej RPMN vo vyske 49,67 % a ro¢na Urokova sadzba vo vyske 18,03 %. Poplatok za
poskytnutie uveru bol stanoveny na 50,- Eur. Bod 6. zmluvy, v ktorom boli uvedené udaje o schvalenom
spotrebitelskom Uvere revolvingového typu, je totoZzny s bodom 5. zmluvy, priCom naviac bola do tejto
Casti zmluvy zahrnuté aj ro¢na urokova sadzba urokov z omeskania vo vyske 5,15 %.

14. Z bodu 5. zmluvy €. XXXXXXXXXX, t.j. z €asti zmluvy, v ktorej su uvedené udaje o pozadovanom
revolvingovom Uvere, vyplyva, Ze Zalobkyha Ziadala uver vo vyske 570,- Eur, ktoré sa zaviazala uhradit
v 36 mesacnych splatkach po 20,23,- Eur, a teda celkova Ciastka, ktord mala zalobkyria Zalovanému
uhradit’ bola vo vySke 747,28,- Eur. VySka mesacnej splatky spolu s platbou podla dohody o poskytovani
sluzieb bola uréena vo vyske 34,06,- Eur. V tejto Casti zmluvy bola uvedena predpokladana vyska RPMN



za uver vo vyske 20,88 % pri priemernej RPMN vo vyske 49,67 % a ro¢na urokova sadzba vo vySke
18,01 %. Poplatok za poskytnutie Uveru bol stanoveny na 19,- Eur. Bod 6. zmluvy, v ktorom boli uvedené
udaje o schvalenom spotrebitelskom uvere revolvingového typu, je totoZzny s bodom 5. zmluvy, pricom
naviac bola do tejto Casti zmluvy zahrnuta aj ro€na urokova sadzba urokov z omeskania vo vyske 5,15 %.

15. Neoddelitelnou sucastou oboch zmluv s zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere.

16. Zmluvné strany suCasne s revolvingovymi zmluvami uzavreli aj dohody o poskytovani sluzieb.
Zalobkyfa sa zaviazala, Ze za uzavretie tychto dohdd zaplati mesaéne Zalovanému odplatu vo vyske
2,51 % zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru. Tato odplata pri
zmluve €. XXXXXXXXXX predstavovala sumu vo vySke 36,40,- T. a pri zmluve &. XXXXXXXXXX bola
tato suma 13,83,- Eur.

XX. V zmysle bodu 10.1. zmluvnych dojednani sa zmluvné strany dohodli, Ze poplatok za poskytnutie
uveru sa uhradi jeho zapoc€itanim so sumou uUveru a rozdiel bude vyplateny na ucet dlznika, v tomto
pripade zalovaného.

18. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obg¢ianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie €. 87/1995 Z.z.%), vy8ka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

19. Podla § 9 ods. 1 zakona & 129/2010 Z.z, o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbZickach v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.“ alebo ,zakon o
spotrebitelskych Uveroch®), zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi..

20. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

21. Podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

22. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Z.z. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®), zmluvou
o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

23. Podla § 517 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik®),
diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nespini ani v dodato¢nej primeranej
lehote poskytnutej mu veriteflom, ma veritel pradvo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, méze
sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni. (1) Ak ide o omesSkanie s
plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak
nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z
omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. (2)

24. Odvolaci sud mal za to, Ze medzi stranami sporu boli uzatvorené zmluvy o revolvingovom Uvere, na
zaklade ktorych poskytol Zalovany Zalobkyni finanéné prostriedky a zalobkyria sa ich zaviazala vratit a
zaplatit’ aroky. Zmluva o revolvingovom uvere je absolutnym obchodom a ide o zmluvu, ktora je vzdy
uzatvorend v zmysle Obchodného zakonnika. Charakter zmluvy vyplyva z Obchodného zakonnika,
pricom Cast obsahu zmluvy mozno ur€it aj odkazom na vSeobecné obchodné podmienky v zmysle §
273 ods. 1 Obchodného zakonnika. Uvedené vyplyva aj z rozsudku Sudneho dvora vo veci C-42/15 z
09. novembra 2016, ktory uviedol, Ze zmluva o Uvere nemusi byt vyhotovena v jedinom dokumente,
pricom v prejednavanej veci je uvedeny rozsudok plne aplikovatelny. Zmluva o revolvingovom lvere
je vak zaroven aj zmluvou spotrebitel'skou, a to s ohladom na povahu zmluvnych stran - dodavatel a



spotrebitel, preto je nevyhnutné vo veci aplikovat aj ustanovenia Obgianskeho zakonnika ako aj zakona
o spotrebitel'skych uveroch.

25. Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze zmluvy o revolvingovom Uvere boli uzatvorené platne. S tymto
nazorom okresného sudu sa stotoZnil aj odvolaci sud. S ohladom na takéto posudenie revolvingovych
zmlav pristupil odvolaci sud k posudeniu, €i je dany dovod na vyslovenie o ich bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti. Z judikatury Sudneho dvora Eurépskej unie vyplyva, Ze sud je povinny ex offo skimat’
nekalé zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

26. Z uvedeného dbévodu odvolaci sud preskimal dohody o poskytovani sluzieb, ktoré Zalobkyna
uzatvorila so zalovanym su€asne so zmluvami o revolvingovom Uvere. Sud prvej inStancie dospel k
nazoru, Ze tieto dohody su v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zdkonnika neplatné, pretoZe obsahuju
neprimerané zmluvné podmienky. Odvolaci sud s takymto nadzorom okresného sudu nesuhlasi. V
zmysle okresnym sudom aplikovaného ustanovenia § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika nespésobuje
neprijatelnd podmienka uvedena v zmluve neplatnost’ celej tejto zmluvy, ale len tej-ktorej zmluvne;j
podmienky.

27. Odvolaci sud vSak zastava nazor, Ze dohody o poskytovani sluzieb su v zmysle § 52a Ob¢&ianskeho
zdkonnika vzdjomne zavislé od zmluv o revolvingovom Uvere. Predmetné dohody o poskytovani sluZieb
totiz obsahuju odkaz na ¢&isla zmlav o revolvingovom uvere, obsahom dohéd je poskytnutie sluzieb
spocivajucich v informovani dlznika o zostavajucich zavazkoch z hlavnej zmluvy, moznosti odkladu
splatok, informovani zakaznika o splatnosti splatky a prijati platby, ako aj iné sluzby konkretizované v
dohodach. Suvis so zmluvami o revolvingovom Uvere mozno vidiet’ aj v tom, Ze reZim a doba splacania
odmeny na zéklade dohdd o poskytovani sluzieb zodpoveda rezimu a dobe splacania poskytnutych
uverov, kedZe do celkovej mesacnej splatky Uverov bola zaratana aj tato suma. Zanik dohdd pritom zavisi
od zaniku spotrebitelskych zmlav (t.j. dohody o poskytovani sluzieb nemdzu existovat’ bez hlavnych
zmlav o revolvingovom uvere). lde teda o dohody akcesorického charakteru vo vztahu k zmluvam o
revolvingovom uUvere, a teda mozno dospiet’ k zaveru, Ze poplatok za poskytnutie takychto sluzieb (ktory
bol pritom v neprimeranej vyske, kedZe predstavoval 2,51 % zo sumy schvaleného uveru, t.j. pri dohode
€. XXXXXXXXXX to bola suma XX, XX,- Eur mesacne a pri dohode &. XXXXXXXXXX suma XX,XX,- Eur
mesacne) sa tyka zmlav o Gvere a pri vypocte RPMN mal byt zohfadneny.

28. KedZe v8ak Zalovany pri vypo¢te RPMN nezohladnil aj dohody o poskytovani sluzieb, €o vyplyva
z rozpisov pre vypoCet RPMN k obidvom zmluvam, vySka RPMN nezodpoveda skuto&nosti, a preto je
potrebné povazovat poskytnuté spotrebitelské Uvery za bezuro¢né a bez poplatkov v zmysle § 11 ods.
1 pism. d) zakona o spotrebitel'skych uveroch.

29. V tomto Stadiu, kedy sud vyhodnotil Gvery poskytnuté Zalobkyni na zaklade zmlav o revolvingovom
Uvere za bezuro&né a bez poplatkov, by bolo irelevantné a nadbytoéné posudzovat dalSie dovody
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uverov (napr. na zaklade sudom prvej inStancie uvadzanej absencie
terminu konec€nej splatnosti Uveru). 1Slo by uz len o dbvody naviac podporujuce vysloveny zaver
odvolacieho sudu.

30. Z textu zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX vyplyva, Zze Zalobkyni mala byt poskytnuta
Ciastka vo vyske 1.500,- Eur a zaroven bol dohodnuty poplatok za poskytnutie Gveru vo vySke 50,-
Eur. Zo zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX mal sud za preukazané, Ze Zalobkyni mal byt
poskytnuty uver vo vySke 570,- Eur a poplatok za poskytnutie Gveru bol dohodnuty vo vyske 19,- Eur.
Zalobkyfa uz v bode 5 Ziadala zapogitat tuto pohladavku veritela s pohladavkou v podobe jej naroku na
poskytnutie schvalenej vysky Gveru, a to ku dfiu poskytnutia Uveru. Na uvedenom postupe sa zmluvné
strany dohodli aj v zmysle bodu 10.1 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych sa poplatok za poskytnutie
uveru uhradza jeho zapoditanim so sumou uveru, pricom rozdiel mal byt vyplateny na ucéet diZnika.
V pripade, Zze by poskytnuté Uvery neboli posudené ako bezuroéné a bez poplatkov, veritelovi by ni¢
nebranilo v zapogitani si pohladavky voci svojmu zavazku poskytnut Zalobkyni finanéné prostriedky vo
vySke dojednanej v zmluve o revolvingovom uvere. KedZe v8ak sud dospel k zaveru, ze predmetné
uvery su bezpoplatkové a bezuro¢né, Zalovanému vznikol narok len na vratenie skuto€ne poskytnutych
penaznych prostriedkov Zalobkyni.



31. Sud prvej indtancie na zéklade predloZzenych dékazov - Sekovych Ustrizkov a potvrdeni - dospel k
spravnemu zaveru o Zalobkyrnou vykonanych uhradach na u€et Zalovaného, a teda aj spravne rozhodol
o vySke bezddvodného obohatenia Zalovaného, ktoré je tento povinny Zalobkyni vratit.

32. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1
CSP v napadnutej €asti I., Il., V. a VII. vyrokovej vete potvrdil ako vecne spravny, aj ked na zaklade
inych pravnych dévodov.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

37. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni, ktora bola v odvolacom konani v plnom rozsahu uspesna, priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke trov konania
rozhodne sudny uradnik sudu prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym
uznesenim.

38. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).
Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



