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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stanislava Kovaca a prisediacich
sudcov Antonie Banovskej a Terézie Ozvoldovej, na hlavhom pojednavani takto

rozhodol:

Obzalovani
1 Y. P, X.. XX XXXXXX Y. L., hlaseny trvaly pobyt S. XXXX, okr. D., t. &. vo vykone trestu odnatia
slobody,

2/ L. R., X.. XX.XXXXXXY.S., hlaseny trvaly pobyt S. XXX/X, J., okr. Galanta,
sa uznavaju za vinnych, ze

diia 25.07.2017 v Case priblizne o 21.30 hod. spolu s L. L. (vyli¢enej zo spolo¢ného konania) po
predchadzajlcej vzajomnej dohode si zadovazili na bliz§ie nezistenom mieste v obci Soporfia od
neznamej osoby zatavenu plastovu striekaCku s obsahom 642 mg krystalickym materialom bézovej
farby s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 55,7 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda
6 obvyklym jednorazovym davkam drogy, pri€om podla zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov je metamfetamin zaradeny
do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda

obzalovani Y. P. C. L. R.

spoloénym konanim neopravnene prechovavali pre vlastnu potrebu psychotropnu latku vo vaésom
rozsahu,

¢im spachali

obzalovani Y. P. C. L. R.

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a

obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona.

Zatosa
odsudzuju:
Obzalovany Y. P.

Podla § 44 Trestného zakona sud u neho upusta od ulozenia sihrnného trestu s poukazom na
rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/22/2018 zo diia 24.10.2018, pravoplatny toho dfa, ktorym



bol obzalovanému uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 3 roky so zaradenim do
minimalneho stupha stréZenia, kedZe trest uloZeny tymto skor§im rozhodnutim je na ochranu spolo¢nosti
a napravu pachatela dostatoCny.

Obzalovany L. R.

Podla § 171 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4 Trestného zakona, s poukazom na § 37
pism. m) Trestného zakona, na trest odfatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Dria 09.10.2018 podal prokurator Okresnej prokuratury Galanta obzalobu na obzalovanych spolus L. L..
Sud vo veci vydal trestny rozkaz, doru¢eny obzalovanému P. dia 31.12.2018 a obzalovanému R. dfia
03.01.2019, proti ktorému podali obZalovani odpor, a nasledne vec prejedal na hlavhom pojednavani.

Obzalovany P. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 zakona ¢€. 301/2005 Z.
z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,TP*), urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe a na vSetky otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), pism.
d), pism. f), pism. g), pism. h) TP odpovedal ,ano“. Prokurator nemal k vyhlaseniu obzalovaného P.
vyhrady a navrhol toto vyhlasenie prijat. Sud prijal vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe, vypoc€ul ho o u€asti inych oséb na Zalovanej trestnej innosti a vykonal
dokazovanie ohladne trestu.

Obzalovany P. vypovedal, ze bol na aute Opel Astra patriacom jeho otcovi a najprv sa stretol so
spoluobzalovanou L. v Seredi. Tam mu volal spoluobzalovany R., ¢i nep6jdu kupit nejaké drogy, s ¢im
suhlasil. Zavolal teda predajcovi a ten mu povedal, Ze mézu ddjst. R. si k nim pristupil na odstavnom
parkovisku medzi Seredou a Soporfiou. Drogy potom kupili v Soporni za cintorinom spolu za 30 €, 10 €
dal on a 20 € dal Sokol. V aute s nimi bola aj dcéra L., no tu vyloZili v Soporni u L. matky, aby nebola pri
tom, ked si budu davat drogy. Potom isli zaviest Sokola domov do Paty. Droga bola zabalena v alobale,
odovzdal ju L., t& mala prichystanu striekacku, aby ju rozdelila na polovicu. Ked to robila zastavili ich
policajti. Drogy vydala policajtom, R. policajti pustili a jeho s L. zobrali na stanicu. R. pozna asi 10 rokov,
vie, Ze berie drogy a asi dva krat ho aj videl si davat.

Pre podstatné rozpory bola na hlavhom pojednavani precitana zapisnica o jeho skorsej vypovedi z
pripravného konania v postaveni obvineného zo dria 06.03.2018 v €asti miesta, kde vyzdvihol R.. Vtedy
uviedol, Ze ako i$iel zo Sintavy do Soporne odbogil dofava a na polnej ceste vedtcej do Paty vyzdvihol R..
Na vysvetlenie obZalovany uviedol, Ze tym parkoviskom myslel odstavny pas pre kamidny, ktory sa tam
nachadza.

Obzalovana L. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 zakona €. 301/2005 Z.
z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,TP“), urobila vyhlasenie, Ze je vinna zo
spachania skutku uvedeného v obzZalobe a na vSetky otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d),
pism. f), pism. g), pism. h) TP odpovedala ,ano®. Prokurator nemal k vyhlaseniu obzalovanej L. vyhrady
a navrhol toto vyhlasenie prijat. Sud prijal vyhlasenie obzalovanej, ze je vinna zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe a vypocul ju o u€asti inych oséb na Zalovanej trestnej ¢innosti.

Obzalovana L. vypovedala, ze v tom €ase byvala u spoluobzalovaného P. a bola s nim od rana. Ked isli
autom zo Serede volal im spoluobzalovany R., &i sa zlozia na drogy. Nalozili ho na polnej ceste iducej
do Paty z hlavnej cesty od Sintavy. Potom v Soporni vyloZili jej dcéru a i$li si kupit drogy. R. poznala
vtedy asi tri mesiace, uz spolu predtym brali drogy. Stretnutie s dilerom dohadoval asi P., nevie uz ako, a
ten ich aj vybehol kupit. Sedela vpredu vedla P., ktory Soféroval, R. sedel v vzadu. Ked drogy doniesol,
podal jej ich aby ich rozdelila, pretoZe mala ,pumpu®. Presadla si dozadu k R. aby videl, ako to deli a Ze
ho neukrati. Drogy uz uzit nestihli, pretoZe ich zastavili policajti. Drogy kupovali za 30 €, kazdy dal po
10 €. Po zastaveni policiou R. policajti pustili a ona sa priznala, ze ma pri sebe drogy.



Obzalovana L. bola v priebehu konania pred sudom tehotna a pred vyhlasenim rozsudku nastupila z
toho dévodu do nemocnice. KedZe tato neudast predstavovala prekazku rozhodnutia celej veci a dalSie
odrocenie vzhladom na predpokladanu starostlivost o narodené dieta nepovazoval sud za ucelné, vylugil
ju na samostatné konanie.

Obzalovany R. na hlavhom pojednavani po zdkonnom pouceni urobil vyhlasenie, Ze je nevinny. V ten
veder ho mama poslala poméct krstnej do Soporne s dverami, tak ho tam zaviezla priatelke. Kedze
nema vodi¢ak boli aj dohodnuti, Ze ho zavezie naspat. Ked jej vdak volal povedala mu, Ze prave uspava
dieta a nemoze. tak sa vybral na zastavku do Soporne na autobus. Tam uvied! auto, v ktorom boli
spoluobZalovani. KedZe sa poznaju, dali sa do redi a ponukli mu, Ze ho odvezu do Paty. Cestou tam v8ak
zabogili do Soporne a tam zastavili na mieste vedla cintorina, kde L. vystupila, Ze ide odprevadit dcérku.
Trvalo to dost' dlho, preSiel aj okolo autobus, tak zacal frflat’ ¢o sa deje, Ze uz mohol byt na mieste. Ked
sa L. vrétila $li uz smerom na Patu, no cestou ich zastavila policia. Policajti boli rozhoréeny, Ze ¢o tam
robi, spoluobZalovani im povedali, Ze ho vzali cestou, tak ho policajti pustili. Drogy so spoluobzZalovanymi
nikdy nebral, poznaju sa zbezne, s L. vdbec, nemaju spolu Ziaden konflikt. Nevie, pre€o ho do toho
zatiahli.

Svedok H. K., bez pribuzenského vztahu k obZalovanym, prislusnik PZ vykonavajuci zadsah, na hlavhom
pojednavani vypovedal, Ze v juli 2017 dostali informaciu od informéatora o drogovej trestnej Cinnosti, ktora
sa mala diat medzi Soporfiou a Patou vo vozidle Opel Vectra striebornej farby, v ktorom sedi muz a
Zena. Toto vozidlo spozorovali a na zaliatku Paty zastavili a skontrolovali. Posadka bola vyzvana na
vydanie veci pochadzajucich z trestnej ¢innosti, na €o im obZalovana L. vydala z podprsenky striekacku
s drogou. Nepamata si, ¢i sa P. a L. vyjadrovali k osobe R..

Pre podstatné rozpory bola na hlavhom pojednavani precitana ¢ast zapisnice o jeho skorSej vypovedi z
pripravného konania v postaveni svedka zo dia 28.08.2018. Vtedy uviedol, Ze L. bola priamo vyzvana
na vydanie veci, pretoZe je im znama ako osoba, venujlca sa drogam, a bola nervézna.

Na vysvetlenie rozporov uviedol, Ze to bola ako to je uvedené. Vozidlo zastavili zakonnym spésobom,
podrobnosti si nespomina.

Obzalovany R. sa k vypovedi vyjadril, Ze ho policajti nebrali, pretoZe P. aj L. zhodne uviedli, Ze tam je
nahodne.

Svedok H. J., bez pribuzenského vztahu k obZalovanym, prisludnik PZ vykonavajuci zédsah, na hlavhom
pojednavani vypovedal, Ze kedZe skutok sa stal pred dvoma rokmi na podrobnosti si uz nepaméata. Mali
informaciu, Ze v aute su drogy tak ich vyzvali na vydanie veci pochadzajucich z trestnej €innosti, na ¢o
L. vydala z podprsenky striekaCku, o ktorej povedala, Ze ju kupil P. a ona mu ju schovala. Hrdinu L.
poznali, R. nie, kedZe ostatni uviedli, Ze to bol len odvoz, pustili ho. Prehliadku vozidla urcite nerobili.
Na zvySné veci si presne nepamata.

Pre podstatné rozpory bola na hlavhom pojednavani precitana ¢ast zapisnice o jeho skorSej vypovedi
z pripravného konania v postaveni svedka zo dna 28.08.2018. Vtedy uviedol, Ze on poucil L. pred
dobrovolnym vydanim veci.

Na vysvetlenie rozporov uviedol, Ze to mohlo byt tak, uplynul uz rok od tej vypovede.

Svedok Y. G., bez pribuzenského vztahu k obzalovanym, prislusnik PZ vykonavajuci zédsah, na hlavhom
pojednavani vypovedal obdobne ako svedkovia J. a K..

Podla zapisnice o vydani veci zo dia 25.07.2017 bola L. vyzvana podla § 89 ods. 1 zédkona €. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,TP“) na vydanie 1 ks zatavenej plastovej
striekacky s neznamou bielou krystalickou latkou, ktord po pouceni podla § 89 TP dobrovolne vydala
s tym, Ze ide o pervitin kipeny v Soporni.

K dbkazu uviedol obhajca obZalovaného R., Ze v nej chyba poucenie, Ze si mbze vydanim privodit
nebezpeclenstvo trestného stihania a nebola pou€ena o prave, Ze k priznaniu zo spachania trestného
¢inu nemozno nikoho nutit’ (sic).

Podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ CES: PPZ-KEU-BA-
EXP-2017/10169 zo dha 16.10.2017 injekéna striekatka obsahovala 642 mg metamfetaminu s
koncentraciou ucinnej latky 55,7 %.



K dbkazu uviedol obhajca obzalovaného R., Ze obZalovanému R. bol znalecky posudok doruéeny pred
vznesenim obvinenia, no v zmysle TP je mozné pouZit ako dékaz iba prostriedky ziskané po vzneseni
obvinenia a preto ho povazuje za nepouzitefny.

V odpise registra trestov ma obZalovany P. 5 zdznamov za majetkové trestné €iny, z toho dva zavaznosti
zlo€inu, pri€om v dvoch pripadoch sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny, vo zvySnych mu bol uloZzeny
trest odnatia slobody, ktory momentalne vykonava. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Galanta sp. zn. 1T/22/2018 zo dia 24.10.2018 za zlocin kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism.
b), ods. 4 pism. b) zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalejlen , TZ*) v
zneni do 01.08.2019 na trest odriatia slobody 3 roky. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV
SR spéachal mnoho priestupkov na Useku cestnej premavky, proti verejnému poriadku a proti majetku.
Podla spravy o povesti obce Soporfia nie je bliz§ie hodnoteny. Podla hodnotenia z Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody z 11.07.2018 je jeho spravanie a vystupovanie je na poZadovanej urovni, disciplinarne
potrestany ani odmeneny nebol.

V odpise registra trestov ma obzalovany R. 3 zaznamy za trestné &iny zavaznosti prec€inu, z ¢oho
v dvoch pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/56/2017 zo dia 07.06.2017 na podmienecny trest odfiatia slobody
5 mesiacov so skuSobnou dobou na 1 rok a 6 mesiacov do 07.12.2018. Podla vypisu z Ustrednej
evidencie priestupkov MV SR spachal priestupky na Useku cestnej premavky, proti verejnému poriadku,
obc&ianskemu spolunazivaniu a proti majetku. Podla spravy o povesti obce Pata nie je blizSie hodnoteny.

Podla obsahu spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/22/2018 bol obZalovany P. odsudeny rozsudkom
zo diia 24.10.2018, pravoplatny toho dia, za zlo&in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4
pism. b) TZ v zneni do 01.08.2019 na nepodmieneény trest odiiatia slobody v trvani 3 roky.

Sud odmietol vykonat’ dékaz obhajobou R. navrhnuty dékaz vysluchom H. D., druZzky obZalovaného R.,
ktgré ho mala odviest k jeho krstnej, a vysluchom H. D., ktory mal obZalovaného R. stretnut na zastavke
v Soporni pred tym, neZ nastupil do auta k spoluobZalovanym, kedZe nesuvisia s prejedavanou vecou.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo aj v ich suhrne. Po prijati vyhlasenia obZalovaného P. o
vine ho uznal vinnym zo spachania Zalovaného skutku v zmysle podanej obzaloby. ObZalovany R. je
jednoznacne usvedZovany vypovedami spoluobzalovanych, ktori zhodne opisali, Ze on bol iniciatorom
nakupu drog, poskytol na ne peniaze a iSli sa o ne delit. Sud nemal Ziadny dévod pochybovat o
pravdivosti tychto vypovedi, situaciu opisuju prakticky zhodne a dopifiaju sa, priom obZzalovani P.a L. sa
zjavne nemohli dohovarat' na ich zneni, kedZe obzalovany P. je od 23.01.2018 vo vykone trestu odnatia
slobody. Sud nezistil Ziadny zaujem zo strany obzalovanych P. a L. na krivom obvineni obZalovaného R.,
kedZe sebe tym nijak nepomézu a mdzu si eSte poskodit’ spachanim dalSieho trestného €inu. Naopak
vypoved obzalovaného R. povaZoval za ucelovu, v snahe vyhnut sa trestu aj vzhladom k tomu, Zze v
Case skutku sa nachadzal v podmienke.

Sud nepochopil otazkam obhajoby tykajucich sa vykonania prehliadky vozidla, kedZe usved&ujuci dokaz
bol ziskany vydanim veci, a nie pri prehliadke vozidla. Co sa tyka spdsobu vydania drogy, tato bola
vydana na vyzvu prislusnika policie, ktory mal dévodné podozrenie jednak na zaklade poznatku z
informatorskej siete a jednak aj na zaklade priznania samotnej obZalovanej L., Ze ma drogy pri sebe.
Vyzva na vydanie je ustny pokyn, pri ktorom treba upozornit na nasledok jej nevyhovenia, a to moznost
odfiatia. Nasledne sa o celom ukone spisuje zapisnica, ktora musi spifiat’ nalezitosti podla §§ 58 a
93 TP, pricom predmetna zapisnica tieto nalezitosti spifia a teda dostatoéne a zakonnym spdsobom
osvedcuje priebeh predmetného ukonu, ktory nebol déveryhodne spochybneny ani vysluchom svedkov
k nemu. KedZe svedkovia su aktivni prislusnici policie a skutok sa odohral viac ako dva roky dozadu, je
prirodzené, Ze si nafi paméataju iba vSeobecne a tak aj sud ich vypovede vyhodnocoval. Zasada zakazu
sebaobvifiovania bola dodrzana tym, Ze nebola k vydaniu veci nutena pod hrozbou poriadkovej pokuty.

Sud sa nestotoznil ani s tvrdenim obhajcu o nepouzitelnosti dékazov ziskanych pred vznesenim
obvinenia, 6o ma vyplyvat z TP. Co méze sluzit ako dékaz upravuje § 119 TP, pri¢om Ziadna takato
podmienka uvedena obhajcom tam nie je uvedend. V skratke dékaz musi byt ziskany zakonnym
spbsobom a nasledne vykonany kontradiktérnym spésobom s moznostou obZalovaného sa k nemu
vyjadrit, k omu doslo jeho obozndmenim na hlavhom pojednavani.



Co sa tyka mnoZstva obvyklych jednorazovych davok drogy, sud urgil 1 obvykli jednorazovi davku
metamfetaminu s poukazom na ustalend sudnu prax (napr. stanovisko trestnopravneho kolégia
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3164/12 z 24.10.2016) tak, Ze je to materidl minimalnej hmotnosti
100 mg obsahujuci minimalne 10 mg U€innej latky a v tom zmysle upravil skutkovu vetu.

Takto zisteny skutkovy stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu trestného ¢inu, i ich
konkrétne spachanie, boli na hlavhom pojednavani jednoznaéne preukazané vysSie uvedenymi
ddkazmi. Na zaklade vykonania a zhodnotenia tychto dékazov tykajucich sa skutkovych zisteni dospel
sud k zaveru, Ze skutky tak, ako su uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku, sa stali, Ze ich spachali
obZalovani a tak svojim protipravnym konanim naplnili vy$8ie uvedené zakonné znaky trestnych inov.
Sud nezistil nepatrni zavaznost konania na pouzitie Specifického materialneho korektivu podla § 10 ods.
2 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny z&kon v zneni neskorsich predpisov (R 23/2008), najméa vzhladom na
osoby pachateflov a ich doterajSi spdsob Zivota, ako vyplyva z oboznamenych odpisov registra trestov.

Obzalovany P. spachal trestny &in skér, ako bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn.
1T/22/2018 zo diia 24.10.2018. Sud mohol obZalovanému uloZit suhrnny trest odnatia slobody pri
zruSeni vyroku o treste v uvedenom rozhodnuti, za spachanie 1 zlo€inu a 1 precinu v zakonnej sadzbe
za trestny €in z nich najprisnejSie trestny, ktorym je zloCin kradeZe podfa § 212 ods. 4 TZ v zneni
do 01.08.2019 na 3 azZ 10 rokov. Vzhfadom na uZ uloZeny trest odfatia slobody v trvani 3 rokov a
skutocnost, Ze zmenou TZ ucinnou od 01.08.2019 doSlo k zniZeniu trestnej sadzby za skutok, za ktory
bol predchadzajucim rozhodnutim odsudeny, na 6 mesiacov az 3 roky, povazuje tento trest za dostatocny
na dosiahnutie jeho ucelu.

Obzalovanému R. mohol sud uloZit trest odfiatia slobody v zakonnej sadzbe do 5 rokov, pri€¢om u neho
nezistil Ziadnu polahé&ujucu okolnost a 1 pritaZzujucu okolnost’ - bol uz za trestny €in odsudeny. Pri
prevahe pritaZzujucich okolnosti sa dolna hranica trestnej sadzby zvySila o jednu tretinu rozdielu hornej a
dolnej hranice trestnej sadzby na 1 rok a 8 mesiace. Co sa tyka druhu trestu, vzhfadom na doterajsi Zivot
obzalovaného ako aj jeho postoj k tejto trestnej €innosti sud nevidi priestor na ukladanie alternativnych
trestov a podmienecny trest vzhfadom na spachanie skutku v skidobnej dobe ani nie je mozné uloZit (§
49 ods. 2 TZ). Zostava tak uloZzenie nepodmienecného trestu, ktory vzhfadom na jeho postoj k trestnej
¢innosti uloZil v trvani 2 rokov.

KedZe obzalovany neboli v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
odniatia slobody za Umyselny trestny €in, zaradil ho sud na jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresnom sude
Galanta. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
TP). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 TP).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ TP) a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 TP),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ TP), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 TP); v mene obzalovaného
je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 TP),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzend, pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo
tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),



- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 TP),

- poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. ¢/ TP), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1 TP),

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ TP).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba (§ 307 ods. 2 TP).



