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Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci zalobcov v 1. rade: A. B. C., nar. XX XX.XXXX, bytom D.
XX, D. E., v 2. rade: A. F. C., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XX, D. E., obaja pravne zastupeni: JUDr.
Gergely P$enak, advokat, AK Nové Zamky, M. R. Stefanika 30 proti Zzalovanym: v 1.rade: G. H., nar.
XX XX XXXX, bytom D. 1. X, D. E., pravne zastupeny: JUDr. Ing. Ivan Katona, PhD., LL.M. — Advokatska
kancelaria, s.r.0., skratene IKAK, s.r.o., J. 1. X, D. E., ICO: 51 816 865, v 2. rade: K. H., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. XX, D. E., pravne zastupena: JUDr. Klara Decsiova, advokatka, AK Nové Zamky, Radni¢na 4
o zru8enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:
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I. Sud konaniezastavuje.

Il. Ziaden zo Zalobcov v 1. rade a v 2. rade na jednej strane a Zalovaného v 1. rade na druhej strane
nema narok nanahradu trov konania.

lll. Sid priznava zalovanej v 2. rade narok na nahradu trov konania voci Zalobcom v 1. rade a v 2.
rade vo vyske 100 %.

odovodnenie:
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1. Zalobcoviav 1. av 2. rade sa v konani domahali vo&i Zalovanym v 1. a v 2. rade zru$enia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam vedenych na LV &. XXXX pre kat. Uzemie a obec Nové
Zamky, a to Stavby: DOM so supisnym Cislom XXXX, postaveny na parcele registra ,C* KN &. 426, L.:
Zastavana plocha a nadvorie o vymere 654 m2 s parcelnym Cislom ,,C* KN &. 426 Zahrada o vymere
226 m2 s parcelnym ¢&islom ,C*“ KN 457/1 predajom a naslednym rozdelenim vytazku medzi jednotlivych
podielovych spoluvlastnikov.

2. Z prislusného LV &. XXXX, katastralne uzemie a obec Nové Zamky sud zistil, Ze sporna nehnutefnost
je v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu v 1. rade 1/3 k celku, dal8i spoluvlastnicky podiel 1/3 k celku
sa nachadza v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov Zalovanych v 1. a v 2. rade a napokon
zostavajuca 1/3 k celku sa nachadza v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov Zzalobcov v 1. a v 2.
rade.

3. Podanim zo dfa 06.02.2024 Zalobcovia v 1. rade av 2. rade vzali svoju Zalobu spat' celkom z dévodu,
Ze po zacati konania malo doéjst k zmene vlastnickych pomerov k spornej nehnutelnosti na strane



Zalobcov v 1. a v 2. rade a zalovaného v 1. rade, v désledku ¢oho sud konanie zastavil podla § 145
ods. 1 C.s.p..

4. O néroku na nahradu trov konania medzi Zalobcami v 1. rade a v 2. rade na jednej strane a Zalovanym
v 1. rade na druhej strane sud rozhodol podia § 262 ods. 1 C.s.p. k § 256 ods. 1 C.s.p. a Ziadnej z tychto
stran nepriznal narok na nahradu trov konania, ked sid ma za to, Ze nie je mozné ani jednoznacne
urcit, ktora z tychto stran zavinila zastavenie konania. Nahliadnutim do vkladového spisu Okresného
uradu Nové Zamky katastralny odbor V — 5766/2023 bolo zistené, Ze diia 14.11.2023, teda
po zacati tohto sporu doSlo k uzatvoreniu kupnej zmluvy medzi predavajucimi, ktorymi boli Zalobca v 1.
rade, Zalobkyfa v 2. rade a Zalovany v 1. rade, kupujucim fyzicka osoba konkretizovana v kiipnej zmluve
a predmetom kupnej zmluvy bol spoluvlastnicky podiel 5/6 k celku spornej nehnutelnosti za dohodnutu
kupnu cenu. Ugastni¢kou tejto kipnej zmluvy nebola Zalovana v 2. rade. V bode IV. ods. 3 kipnej zmluvy
Zalobcovia v 1. a v 2. rade spolu so zalovanym v 1. rade uviedli existenciu konania tunajSieho sudu
10C/48/2023 s tym, Ze po povoleni vkladu im zanika vecna legitimacia a nikto z nich si v takomto pripade
neuplatrioval nahradu trov konania. Vkladové konanie bolo za¢até dfia 21.11.2023 a k povoleniu vkladu
doslo rozhodnutim Okresného uradu Nové Zamky, katastralny odbor V — 5766/2023 zo dia 20.12.2023.

5. Ina je situacia v pripade rozhodovania o naroku na nahradu trov konania medzi Zalobcami v 1. a v
2. rade na jednej strane a zalovanou v 2. rade na druhej strane. Konanie v tejto veci bolo za¢até dna
03.05.2023. Kupna zmluva, ktora je v podrobnostiach Specifikovana vyssie, a to v bode 4. odévodnenia
tohto uznesenia bola uzatvorena diia 14.11.2023, v ktorej obaja Zalobcovia vystupovali v postaveni
predavajucich. Pravoplatnym povolenim vkladu Okresnym uradom Nové Zamky katastralneho odboru
na zaklade jeho rozhodnutia V — 5766/2023 zo dia 20.12.2023 doslo k zaniku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcov v 1. a v 2. rade v sporovom konani, Comu zodpoveda nasledné spatvzatie Zaloby, no na druhej
strane je nutné jednoznaéne konstatovat, Ze k zastaveniu konania do$lo zavinenim Zalobcovv 1.av 2.
rade. V dosledku toho Zalovanej v 2. rade bol priznany narok na nahradu trov konania voci Zalobcom
v 1.av 2.rade vo vySke 100 % podla § 262 ods. 1 C.s.p. k § 256 ods. 1 C.s.p..

Poucenie:
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Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.



