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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci zalobkyne: L.. S. V., N. G.Z. X, N., zast.: L.. A. V., N. A. X, N.,
proti Zalovanému: Spolo&enstvo vlastnikov bytov PribiSova 4, so sidlom PribiSova 4, Bratislava, ICO: 30
797 721, zast.: JUDr. Angelika Buzek, advokatka, so sidlom Bjornsonova 14, Bratislava, o urenie, Ze
schbdza vlastnikov bytov bytového domu PribiSova 4 v Bratislave konana dfia 25.2.2015 nebola vopred
zdkonne oznamena vlastnikom bytov a nebytovych priestorov bytového domu PribiSova 4 v Bratislave
a iné, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.

[I. Sud priznava zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou doruéenou stdu dria 30.03.2015 proti Zalovanému domahala uréenia, Ze na
Zhromazdeni vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu PribiSova 4 v Bratislave dfia
25.02.2015 schvalena L.. W. Y.S. za predsedajucu, L.. N. za zapisovatelku, L.. W. za skrutatora, F.. V.
W. V. O. A. za overovatelov zapisnice neboli spésobili na vykon pravneho ukonu, uréenia, Ze zapisnica
zo zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu N. v Bratislave, konanom
dnia 25.02.2015 o 18:00 hodine je neplatna, urenia, Ze vSetky Uznesenia uvedené v Zapisnici zo dfa
25.02.2015 zo Zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu N. v Bratislave
konaného dna 25.02.2015 su neplatné, urCenia, Ze Zhromazdenie vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov bytového domu XX XX XXXX v Bratislave, konané dna 25.02.2015 o 18:00 hodine je neplatné
a uloZenia povinnosti Zalovanému, aby Zalobkyni nahradil Skodu za stratu ¢asu u€astou na neplatnom
Zhromazdeni vlastnikov bytov bytového domu N. v Bratislave vo vy$ke 300 EUR spolu s urokom z
omeskania vo vy8ke 5% p. a. za kazdy defi z omeskania od dha 27.03.2015, ako aj trovy konania.
Dra 03.07.2015 Zalobkyna dorucila sudu podanie oznaCené ako ,Navrh prehlasovaného vlastnika®, v
ktorom rozsirila Zalobu, priCom ziadala, aby sud urcil, Ze schédza vlastnikov bytov bytového domu N.
v Bratislave konana dna 25.02.2015 nebola vopred zakonne oznamena vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov bytového domu N. v Bratislave. Nakolko Zalobkyra nezaplatila sudne poplatky za vSetky
Zalobné navrhy, sud uznesenim €. k. 19C/117/2015 - 49 zo diha 05.02.2016 v spojeni s uznesenim &. k.
14Co0/106/2016 - 61 zo dna 19.04.2016 v tejto Casti zastavil konanie. Uznesenim &. k. 19C/117/2015 -
66 zo diia 18.08.2016 Okresny sud Bratislava IV rozhodol o pripusteni zmeny Zaloby tak, Ze petit Zaloby
znel:

I. Sud urduje, ze schbdza vlastnikov bytov bytového domu N. v Bratislave konana dria 25.2.2015 nebola
vopred zakonne oznamena vlastnikom bytov a nebytovych priestorov bytového domu N. v Bratislave.



Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni nahradu $kody za stratu ¢asu G¢astou povereného Ing.Z. na
neplatnej schddzi vlastnikov bytov bytového domu N. v Bratislave diia 25.2.2015 o 18:00 hod. s cielom
zistit' a skontrolovat’ pre Zalobkyrfiu zakonnost jej konania priamo na tejto schédzi, a to vo vyske 300
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% p.a. (roény urok) za kazdy defi omeSkania od doruc¢enia
navrhu sudu diia 27.3.2015, ako aj trovy konania, ktoré vycisli Zalobkyria po vyneseni rozsudku na vyzvu
sudu, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobkyfa svoju Zalobu odévodnila tym, Ze ako vlastni¢ke bytu &. XXXX na ulici N., Bratislava, jej
Zalovany riadne nedorucil v zmysle zakona ozndmenie o konani schédze vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov spolu s programom schédze planovanej na der 25.02.2015 o 18:00, &im porusil § 14 ods. 1
zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,ZVBNP*). Désledkom
skuto€nosti, Ze Zalobkyni nebola riadne doru¢ena pozvanka s programom, je podla Zalobkyne neplatnost
schbdze, hlasovania vykonaného na schddzi, uzneseni prijatych na schddzi, ako aj zapisnice zo
schbdze.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril vo svojom podani dorué¢enom sudu dria 06.10.2016, pricom povazoval
navrh Zalobkyne za vecne neddvodny. Uviedol, Ze Zalobkyria sa na predmetnej schédzi sice osobne
nezulastnila, avS8ak pritomnost’ L.. A. V., ktory tvrdil, Ze je splnomocneny Zalobkyhou, preukazuje
Ze oznamenie o konani schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov sa dostalo do dispozicie
Zalobkyne, a teda mala moznost sa s jeho obsahom oboznamit. Dalej Zalovany uviedol, Ze XX.XX.XXXX
nevyzaduje individualne doruovanie pozvanky do vlastnych rudk kazdému vlastnikovi, ale staéi, aby
sa tato pozvanka dostala do sféry dispozicie adresata, teda aby mal moznost oboznamit sa s fou,
pricom nie je vyznamné, & sa s fiou skutoéne oboznamil. Zalovany poukazal na prekluzivnu lehotu
15 dni od oznamenia o vysledku hlasovania stanovenu § 14 ods. 4 XX XX.XXXX, v ramci ktorej sa
prehlasovany vlastnik mdéze obratit na sud, inak jeho pravo zanika, a pokial sa vlastnik o vysledku
hlasovania nemohol dozvediet, méZe sa obrétit na sud v lehote 3 mesiacov od hlasovania. Zalovany
ma za to, Ze podanie Zalobkyne doru¢ené sudu dria 03.07.2015 nie je doplnenim pdvodnej Zaloby, ale
novym podanim. Na zaklade uvedeného je Zalovany toho nazoru, Ze Zalobkyna sa uréenia, Ze schédza
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov konana dria 25.02.2015 nebola zakonne oznamena, domaha
mimo zakonom stanovenych lehét. Napokon sa Zalovany vyjadril k Zalobkyriou tvrdenej skutoénosti, Ze
jej vznikla 8koda tak, Ze tato jej vzniknut nemohla, nakolko sa na predmetnej schddzi nezudastnila. V
nadvaznosti na uvedené Zalovany Ziadal Zalobu v plnom rozsahu zamietnut' a zaviazat Zalobkyriu k
nahrade trov konania.

4. Zalobkyha reagovala na podanie Zalovaného podanim doruenym stdu diia 21.06.2017, v ktorom
uviedla, Ze zaloba bola doru¢ena sudu diia 27.03.2015 faxom, €¢oho dékazom ma byt Protokol o odoslani
faxu dfa 27.03.2015 od 10:55 PM (20:55 hod.) do 11:00 PM (23:00 hod.) na fax €. XX.XX.XXXX v pocte
4 strany v dizke trvania 4 min 45 sek., priiom tento k podaniu nedolozila. Dalej Zalobkyria vyjadrila
nazor, Ze Zalovany sa k Zalobe nevyjadril v sidom stanovenej lehote, a nasledne ani neoznadil vo
svojom podani relevantné dékazy na svoju obranu v zmysle zédkona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*), na zéklade oho Ziadala, aby sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie. Zalobkyha tiez
uviedla, Ze Zalovanym uvedena prekluzivna lehota na podanie Zaloby prehlasovanym vlastnikom na sud
nie je 15 dni, ale v zmysle § 14 ods. 4 XX.XX.XXXX je prekluzivna lehota 30 dni. TaktieZz Zalobkyra
nesuhlasila s tvrdenim, Ze pritomnost N. na predmetnej schédzi je dékazom, Ze jej bola doruena
pozvanka. V podani poukazala na Zmluvu o spolo€enstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo
dfia 26.05.2005, konkrétne bod €. 4 &lanok IV, podla ktorého sa vlastnici, ktori nebyvaju v dome, alebo
nemaju trvaly pobyt alebo sidlo v dome, zvolavaju na schdédzu 10 dni vopred pisomnou pozvankou,
pricom su vlastnici povinni rade spoloCenstva bezodkladne pisomne nahlasit adresu dorucovania.
Skuto¢nost, Ze Zalobkyha nebyva v dome je uvedena aj v samotnej zmluve o spolo¢enstve vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov zo dia 26.05.2005 na strane €. 2, o Zalobkyia povaZzuje za ohlasenie
adresy na doru€ovanie pozvanky.

5. Na zaklade podania Zalobkyne doru¢eného sudu dfia 19.09.2017, sud uznesenim €. k. 19C/117/2015
- 135 zo diia 22.09.2017 rozSiril Zalobu o nasledovné Zalobné petity:

lll. Sud urcuje, Ze schdbdza (zhromazdenie) vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu N.
v Bratislave naplanovana na den 25.02.2015 nebola Zalobkyni vopred zakonne oznamena.



IV. Sud urcéuje, Ze schddza (zhromazdenie) vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu N.
v Bratislave naplanovana na den 25.02.2015 nebola v zmysle Zmluvy o spolo€enstve vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov zo diia 26.05.2005 v zneni dodatku €. 1 zo dfia 18.02.2009, vopred oznamena
najmenej desat dni pred dfiom konania zhromaZzdenia pisomnou pozvankou doru¢enou Zalobkyni, ktora
nebyva v dome a nema trvaly pobyt v bytovom dome supisné Cislo XXXX na ulici N. v Bratislave.

V. Sud uréuje, Ze Zalovany zasiahol do zakonnych vlastnickych prav Zalobkyne, ustanovenych zakonom
€. 182/1993 Z. z. tym, Ze nedorucil Zalobkyni pozvanku spolu s programom na schédzu vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov bytového domu supisné Cislo XXXX na ulici N. v Bratislave naplanovanu na
den 25.02.2015.

VI. Sud urluje, Ze Zzalovany zasiahol do vlastnickych prav Zalobkyne, ustanovenych Zmluvou o
spologenstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dna 26.05.2005 v zneni dodatku €. 1 zo
dna 18.02.2009 tym, Ze nedorugil Zalobkyni pozvanku na zhromazdenie vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov bytového domu supisné Cislo XXXX na ulici Q. v Bratislave naplanovanu na den 25.02.2015.

VII. Sud uréuje, Ze schdbdza (zhromazdenie) viastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu
supisné Cislo XXXX na ulici Q. v Bratislave konana dia 25.02.2015 je neplatna.

VIII. Sud uréuje, Ze zapisnica zo zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu
supisné &islo XXXX na ulici Q. v Bratislave konaného dfia 25.02.2015 je neplatna.

IX. Sud uréuje, Ze v3etky uznesenia prijaté na schddzi (zhromazdeni) viastnikov bytov a nebytovych
priestorov bytového domu supisné &islo XXXX na ulici Q. v Bratislave dfa 25.02.2015 su neplatné.

X. Sud ur€uje, Ze na neplatnej a nezakonne zvolanej schddzi (zhromazdeni) vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov bytového domu Q. v Bratislave konanej diia 25.02.2015 neplatne schvalena: L..
W.Y. za predsedajucu, L.. I. N. za zapisovatelku, L.. O. W. za skrutatora, F.. V. W. V. O. A. za overovatelov
zapisnice neboli spdsobili na vykon tychto pravnych ukonov a ich podpisy, ktorymi podpisali zapisnicu
nezakonne zvolaného zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dia 25.02.2015 su
neplatné.

XI. Sud uklada Zalovanému povinnost vysporiadat do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku vsetky
nalezitosti suvisiace s neplatnym zhromazdenim konanym dfia 25.02.2015 a neopravnene vyplatené
financné prostriedky UCinne vymahat k vrateniu na bankovy ucet Zalovanému, pricom Zalovany
doruci svoju spravu o vysporiadani spolu s originalnymi dokladmi a dékazmi Zalobkyni do 33 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V pripade, ak neddjde k splneniu takto sidom uloZenej povinnosti, Zalovany
zaplati Zalobcovi pokutu vo vyske 200.000,- eur (slovom: Dvestotisic eur) do 36 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

XIl. Suad uklada Zalovanému zékaz pozadovat na zaklade rozsudku od Zalobkyne Uhradu pomernej
sumy sudnych trov Zalobkyne a Uhradu pomernej sumy nahrady Skody z neplatnych uzneseni prijatych
na neplatnej schédzi (zhromazdenia) vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu supisné
Cislo XXXX na ulici Q. v Bratislave dia 25.02.2015, pri€om rozpis sudnych trov, ktorymi zatazil ucet
jednotlivych vlastnikov bytového domu, dorudi Zalobkyni do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

XIII. Sud uklada Zzalovanému povinnost vyvesit rozsudok v domovej nastenke na prizemi bytového domu
supisné Cislo XXXX na ulici Q. v Bratislave, a nechat ho tam cely Citatelne vyveseny po€as doby jedného
roka od jeho pravoplatnosti.

6. Sud nariadil pojednavanie v zmysle § 177 CSP. Na pojednavani dha 13.02.2019 splnomocneny
zastupca Zalobkyne uviedol, Ze trvaju na rozSirenej zalobe v celom rozsahu, nakolko pozvanka na
predmetnu schddzu Zalobkyni nebola riadne doru¢end v zmysle XX.XX.XXXX, ani v zmysle Zmluvy
o spoloCenstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo drfia 26.05.2005, &im boli porusené jej
vlastnicke prava k nehnutelnosti - bytu v bytovom dome na A. X v Bratislave, a z &oho taktiez
odvodzuju neplatnost’ schddze, zapisnice zo schédze a nasledne aj uzneseni prijatych na schédzi,
pricom vzhfadom k neplatnosti uvedenych Ziadaju uviest veci do pévodného stavu tak, ako boli pred
konanim tejto schédze. Poukazal tieZ na ustanovenie § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik



(dalej len ,0Z%), podla ktorého bola Zaloba podana v trojroénej zadkonnej lehote. Pravna zastupkynha
Zalovaného uviedla, Ze navrhuju zamietnut Zalobu v plnom rozsahu, nakolko Zalobkyha nie je vecne
legitimovana na podanie zaloby, pridfZaju sa svojich doterajSich vyjadreni, a zaroven zaloZila do spisu
dalSie pisomné podanie. Pojednavanie bolo odro¢ené na termin 24.04.2019 o 10:00 hod..

7. V podani zalovaného doru¢enom sudu na pojednavani dfia 13.02.2019 tento uviedol, ze nakolko
zastupca Zalobkyne L.. A. V. nepredloZil riadne splnomocnenie na hlasovanie na schddzi vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov konanej dfia 25.02.2015 a Zalobkyna sa tejto schédze nezucastnila,
nevyuZzila tak svoje hlasovacie pravo, a logicky teda nemohla byt prehlasovanym vlastnikom v zmysle
z&kona. Z tohto dovodu mé Zalovany za to, Ze ide o nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne
a ziadal Zalobu zamietnut. Dalej Zalovany poukazal na § 6 ods. 1, § 7 ods. 1 a § 14 ods. 1 a 2
XX XX.XXXX, z ktorych vyplyva skutonost, Ze v spore nie je pasivne vecne legitimovany, pretoZe na to,
aby rozhodnutie sudu v tejto pravnej veci zavazovalo v8etkych viastnikov bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome, museli by byt v3etci vlastnici stranou tohto sporu. Z uvedenych dévodov Zalovany
zotrvaval na nazore, Ze Zaloba je nedévodna a Ziadal ju v plnom rozsahu zamietnut.

8. Zalobkyha na vy$Sie uvedené vyjadrenie Zalovaného reagovala podanim doruéenym sudu dia
28.02.2019, v ktorom vyjadrila nazor, Ze Zalovany suhlasi so znenim a obsahom v3etkych jedenastich
Zalobnych navrhov, nakolko Zalovany vo svojom vyjadreni nenamietal a nespochybnil znenie ani jedného
z nich. Vo zvy3nej Casti Zalobkyfa len zopakovala tvrdenia zo svojich predchadzajicich podani.

9. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany podanim doruéenym sudu dfia 12.04.2019, v ktorom
poukazal na skuto€nost, Ze rozhodnutia prijaté na sch6dzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
nemozno povazovat za pravny ukon, nakofko schédza vlastnikov nie je subjektom prava, nedisponuje
pravnou subjektivitou a spdsobilostou na pravne ukony, a teda na tieto rozhodnutia nie je mozné
aplikovat’ ustanovenia o pravnych ukonoch a je mozné posudzovat ich spravnost iba v medziach § 14
ods. 4 XX XX XXXX. V ostatnej Casti Zalovany len zopakoval svoje uz skor uvedené tvrdenia.

10. Na pojednavani konanom drfia 24.04.2019 splnomocneny zastupca Zalobkyne navrhol, aby sud
rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku v V., IX. a X. vyroku vzhfadom k tomu, Ze je toho nazoru,
Ze tieto zalovany nenamietal. Dalej Ziadal, aby konanie sp. zn. 19C/117/2015 sud spojil s konanim
sp. zn. 6C/360/2015, pretoZe spolu skutkovo suvisia a tykaju sa tych istych stran, pricom svoj navrh
predlozil sudu aj v pisomnej forme. Pravna zastupkyfa Zalovaného sa nasledne vyjadrila, Ze odmietaju
akékolvek tvrdenia zo strany Zalobkyne o tom, Ze uznavaju narok. Na otadzku sudu, akym obvyklym
spbsobom dorugovalo Spologenstvo vliastnikom bytov a nebytovych priestorov konanie schédze alebo
iného zhromazdenia pravna zastupkyna Zalovaného uviedla, Ze vyvesilo oznam na tabuli v bytovom
dome, a zaroveri kazdému vlastnikovi vhodili oznam do schranky. Sud pojednavanie odrocil na neurcito
s tym, Ze musi rozhodnut o navrhu na spojenie veci podanom Zalobkyriou.

11. Dfa 21.10.2019 dorucila Zalobkyna sudu podanie zo dfia 10.10.2019 oznagené ako ,zaverecné
vyjadrenie pred vydanim rozsudku®, v ktorom k meritu veci neuviedla Ziadne nové skutoCnosti.

12. Sud nariadil pojednavanie na deri 23.10.2019, na ktorom uznesenim zamietol navrh Zzalobkyne na
spojenie veci s konanim sp. zn. 6C/360/2015 z dévodu, Ze toto bolo pravoplatne skonéené. Titulom
prednesu splnomocneny zastupca Zalobkyne ani pravna zastupkyna Zalovaného neuviedli Ziadne nové
skuto€nosti relevantné pre rozhodnutie vo veci samej, iba zopakovali svoje predchadzajuce tvrdenia a
vyjadrili sa, Ze zotrvavaju na dovtedy uvedenom. Pravna zastupkyria Zalovaného poziadala sud, aby jej
poskytol priestor na vyjadrenie k podaniu Zalobkyne zo dia 10.10.2019, ktoré jej bolo doru¢ené kratkou
cestou na pojednavani, s ¢im splnomocneny zastupca Zalobkyne nesuhlasil. Z dévodu poskytnutia
Casového priestoru na vyjadrenie Zalovaného sud odrodil pojednavanie na der 20.11.2019.

13. Dnfia 28.10.2019 bolo sudu dorucené podanie zalovaného oznacené ako ,19C/117/2015 - zaverecna
rec¢, ktorym reagoval na podanie Zalobkyne zo dha 10.10.2019, pri€om uviedol, Zze k Zalobkyfou
tvrdenému poruseniu &l. IV bodu 4 Zmluvy o spolo€enstve vlastnikov, ktoré malo spodivat’ v nezaslani
pozvanky na schédzu vlastnikov na adresu bydliska Zalobkyne - G. X, Bratislava, nikdy nedoslo,
nakolko druha veta predmetného bodu stanovuje povinnost vlastnika bytu alebo nebytového priestoru
bezodkladne pisomne nahlasit rade spoloCenstva adresu na doru€ovanie pozvanky na zhromazdenie

vlastnikov, ktoru si Zalobkyna nesplnila. Uviedol, Ze nie je jeho povinnostou vykonavat Setrenie o trvalom



pobyte Zalobkyne, respektive, i Zalobkyha fyzicky byva alebo nebyva v bytovom dome Q. v Bratislave.
Vo zvysnej Casti zalovany neuviedol nové skuto&nosti a zopakoval skér uvedené argumenty.

14. Dna 20.11.2019 na pojednavani po prednese zavereCnych rec¢i splnomocneného zastupcu
Zalobkyne a pravnej zastupkyne Zalovaného, v ktorych sa obaja pridrzali svojich skorSich vyjadreni, sud
vyhlasil dokazovanie za skonéené.

15. Podla ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

16. Podla ¢&l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méze konat, &o nie je zakonom zakazané, a
nikoho nemozno nutit, aby konal nie€o, €o zakon neuklada.

17. Podla ustanovenia § 137 pism. a) CSP zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni
povinnosti.

18. Podfa ustanovenia § 137 pism. d) CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni
pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

19. Podla ustanovenia § 34 OZ pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku
tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

20. Podla ustanovenia § 38 ods. 1 OZ neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema spésobilost
na pravne ukony.

21. Podla ustanovenia § 38 ods. 2 OZ takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v dudevnej
poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

22. Podla ustanovenia § 45 ods. 1 OZ prejav vble pdsobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej
déjde.

23. Podla ustanovenia § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej
povinnosti.

24. Podla ustanovenia § 14 ods. 1 XX. XX.XXXX vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma
pravo a povinnost zu€asthovat sa na sprave domu a na schédzi vlastnikov hlasovanim rozhodovat’ ako
spoluvlastnik o vSetkych veciach, ktoré sa tykaju spravy domu, spoloénych €asti domu a spolo&nych
zariadeni domu, spolo&nych nebytovych priestorov, prislusenstva a pozemku. Oznamenie o schédzi
vlastnikov spolu s programom sch6dze musi byt v pisomnej forme doruené kazdému vlastnikovi
bytu alebo nebytového priestoru v dome minimalne pat pracovnych dni pred dfiom konania schodze.
Vysledok hlasovania oznamuje ten, kto schédzu vlastnikov zvolal, a to do piatich pracovnych dni od
konania schédze vlastnikov spo6sobom v dome obvyklym.

25. Podla ustanovenia § 14 ods. 8 XX.XX.XXXX prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru
v dome ma pravo obratit sa do 30 kalendarnych dni od oznamenia o vysledku hlasovania na sud, aby vo
veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nemohol o
vysledku hlasovania dozvediet, ma pravo obratit' sa na sud najneskér do troch mesiacov od hlasovania,
inak jeho pravo zanika. Prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome sa méze
zaroven na prislusnom sude domahat do€asného pozastavenia u€innosti rozhodnutia vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov podla osobitného predpisu. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa uznaSaniaschopna
vacsina podfla odsekov 3 a 4 nedosiahne, rozhoduje na navrh ktoréhokolvek vlastnika bytu a nebytového
priestoru v dome sud. Platné rozhodnutia su zavazné pre vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. Zmluvy a ich zmeny schvalené vlastnikmi si zavazné pre vSetkych viastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome, ak ich za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome podpisala
nimi splnomocnena osoba

26. O zalobe podanej prehlasovanym vlastnikom podfa § 14 ods. 8 XX XX.XXXX je opravneny
a aj povinny rozhodnut nezavisly sud, ktorého kli€ovou ulohou pri rozhodovani o takejto Zalobe



je zabezpedit spravodlivi rovnovahu prav vlastnikov bytov a nebytovych priestoroy, t. j. starostlivo
prihliadat tak na prava a zdkonom chranené zdujmy tych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktori
boli pri Zalobou napadnutom rozhodnuti podla zakona o vlastnictve bytov prehlasovani, ako aj na prava
a zakonom chranené zaujmy tych, ktori za napadnuté rozhodnutie hlasovali.

27.V Casti . petitu Zaloby Zalobkyna Ziadala, aby sud ur€il, Ze schédza vlastnikov bytov bytového domu
Q. v Bratislave konana dfia 25.2.2015 nebola vopred zakonne oznamena vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov bytového domu Q. v Bratislave, pri¢om sud ma za to, Ze oznamenie o konani schédze bolo
vykonané obvyklym spdsobom doru€ovania takéhoto oznamenia v bytovom dome na A. X v Bratislave,
t. j. vyvesenim oznamu na tabuli v bytovom dome, a zarover vhodenim oznamu kazdému vlastnikovi
do schranky, ¢o vyplyva z tvrdeni Zalovaného, ktoré neboli Zalobkyfhou rozporované. Zhodnotenim
vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 191 ods. 1 CSP sud dospel k zaveru, Ze uvedeny
Zalobny navrh je nedbévodny. Pri rozhodovani sud vychadzal zo znenia ustanovenia § 137 pism. d) CSP,
podfa ktorého Zalobou mozZno poZadovat, aby sa rozhodlo o uréeni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva
z osobitného predpisu. Sud v tejto veci zastdva nazor, ze v plathom pravnom poriadku Slovenskej
republiky sa nenachadza taka norma, ktora by zakladala moznost ur€ovania zakonnosti oznamovania
schodze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov tymto vlastnikom, kedZe ur€enie takejto pravnej
skuto€nosti sidom by nemalo bez splnenia dalSich podmienok Ziadne pravne ani faktické ucinky.
Z obsahu tohto sporového konania je evidentné, Ze Zalobkyria chcela uréenim viacerych pravnych
skutoCnosti docielit neplatnost’ rozhodnuti prijatych na schddzi konanej dia 25.02.2015 vlastnikmi
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na X v Bratislave, avSak nakolko sud musi o kazdom
Zalobnom navrhu Zalobkyne rozhodnut samostatne, predmetny . Zalobny navrh povaZzuje v jeho zneni
a v uvedenych suvislostiach za nedévodny.

28. Sud dalej k Casti Il. petitu Zaloby, ktorym sa Zalobkyha domahala, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost nahradit jej nahradu Skody za stratu ¢asu u€astou povereného L.. A. V. na neplatnej schbdzi
vlastnikov bytov bytového domu Q. v Bratislave dfia 25.2.2015 o 18:00 hod. s ciefom zistit a skontrolovat
pre Zalobkyfiu zakonnost jej konania priamo na tejto schédzi, a to vo vySke 300 eur spolu s urokom
z omesSkania vo vySke 5% p.a. (roény urok) za kazdy deri omeSkania od dorucenia navrhu sudu dna
27.3.2015, ako aj trovy konania, ktoré vycisli po vyneseni rozsudku na vyzvu sudu, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, uvadza, Ze Zalobkyria v konani nijakym spdsobom nepreukazala vznik tvrdene;j
Skody, ako ani také protipravne konanie zalovaného, ktoré by bolo v pri€innej suvislosti s takouto Skodou,
€o je nevyhnutnym predpokladom pre priznanie naroku na nahradu Skody v zmysle § 420 ods. 1 OZ.
Rozhodnutie Zzalobkyne poverit L.. A. V. u€astou na schbdzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
dnia 25.02.2015 v jej mene, aj v pripade, Ze by sa jednalo o odplatnu sluzbu, nezaklada vznik Skody na
strane Zalobkyne, nakolko takéto naklady Zalobkyne nevznikli konanim, pripadne opomenutim konania
Zalovaného, a teda neexistuje medzi tymito skutoénostami kauzalny nexus oddvodhujuci uloZenie
povinnosti Zalovanému nahradit’ Skodu Zalobkyni.

29. V Casti zalobného navrhu lll., ktorym sa Zalobkyfia domahala ur&enia, Ze schédza (zhromazdenie)
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu Q. v Bratislave naplanovana na der 25.02.2015
nebola Zalobkyni vopred zakonne oznamena, sud povazuje tento za nedévodny s poukazom na § 137
pism. d) CSP, pri€om ma za to, Ze rovnako ako v €asti I. petitu Zaloby, uréenie takejto pravnej skutoénosti
- nezdkonného oznamenia schbdze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov nevyplyva z osobitného
pravneho predpisu a nema pravne opodstatnenie.

30. K IV. petitu Zaloby, v ktorom Zalobkyfia poZaduje urenie, Ze schédza (zhromaZdenie) vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov bytového domu Q. v Bratislave naplanovana na den 25.02.2015 nebola
v zmysle Zmluvy o spoloenstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dha 26.05.2005 v
zneni dodatku €. 1 zo dfia 18.02.2009, vopred oznamena najmenej desat’ dni pred diiom konania
zhromazdenia pisomnou pozvankou doru¢enou Zalobkyni, ktora nebyva v dome a nema trvaly pobyt v
bytovom dome supisné &islo XXXX na ulici Q. v Bratislave, sud uvadza, ze vzhfadom na § 137 pism.
d) CSP nie je ur€enie nesuladu fakticky uskuto€neného doru€ovania pozvanky na schédzu vlastnikov
so znenim Zmluvy o spologenstve viastnikov bytov a nebytovych priestorov pravne relevantné, nakofko
ani po vysloveni tohto nesuladu by nenastali Zalobkyriou sledované nasledky, priCom sud poukazuje
na bod 17. tohto rozsudku, nakofko uréenie Zalobkyhou poZadovanej skutocnosti nevyplyva z nijakého
osobitného predpisu. Zaroven je sud toho nazoru, Ze Zalobkyha nepreukazala splnenie podmienky
stanovenej predmetnym ¢lankom IV, bodom 4 Zmluvy o spologenstve vlastnikov bytov a nebytovych



priestorov zo dna 26.05.2005 a rade spoloCenstva pisomne neoznamila adresu na dorucovanie. Sud
sa stotoZfuje s vyjadrenim Zalovaného, Ze tento nema povinnost vykonavat Setrenie o trvalom pobyte,
pripadne faktickom bydlisku vlastnikov, a teda pokial ma vlastnik zaujem, aby mu pozvanka na schédzu
bola doru€ovana podla ¢lanku IV, bodu 4, teda na adresu mimo bytového domu na X, je povinny
tuto adresu ako doru€ovaciu pisomne rade spoloCenstva oznamit. Skuto€nost, Ze v samotnej Zmluve
o spologenstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo diha 26.05.2005 ma Zalobkyra uvedenu
adresu G. X, Bratislava, vzhfadom na znenie druhej vety predmetného bodu Zmluvy, sama o sebe
nepostacuje na vytvorenie zaveru, Ze si na tuto adresu Zela aj doru€ovanie pozvanok na schbdze
vlastnikov.

31.V suvislosti s V. a VI. Zalobnym navrhom Zalobkyne, ktorym Ziada ur&enie, Ze Zalovany zasiahol do jej
z&konnych vlastnickych prav, ustanovenych zakonom €. 182/1993 Z. z., respektive urCenie, Ze Zalovany
zasiahol do jej vlastnickych prav, ustanovenych Zmluvou o spologenstve vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov zo dfia 26.05.2005 v zneni dodatku €. 1 zo dfia 18.02.2009 tym, Ze jej nedorudil pozvanku
spolu s programom na schédzu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu supisné &islo
XXXX na ulici Q. v Bratislave naplanovanu na der 25.02.2015, musi sud opatovne poukazat na §
137 pism. d) CSP, nakoflko ani v tomto pripade nevyplyva urenie Zalobkyhou poZadovanej pravnej
skutoCnosti - porusenia jej zakonnych alebo zmluvnych vlastnickych prav z osobitného predpisu, a
rovnako ako v predchadzajucom sud poukazuje na fakt, Ze uréenie pozadovaného by bez dalSieho
nemalo pravnu relevanciu.

32. V dalSich petitoch, konkrétne v petite VI. a VIl., sa Zalobkyfia domaha ur€enia, Ze schédza
(zhromazdenie) vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu supisné Cislo XXXX na ulici
Q. v Bratislave konana dna 25.02.2015 je neplatna, respektive ur€enia, Ze zapisnica zo zhromazdenia
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu supisné Cislo XXXX na ulici Q. v Bratislave
konaného dfia 25.02.2015 je neplatna. Na tomto mieste sud poukazuje na skutoCnost, Ze schbdza
(zhromazdenie) ani zapisnica z tejto schédze nie st pravnym ukonom v zmysle § 34 OZ, nakolko nie su
prejavom vOle, na zaklade ktorého vznikaju, menia sa alebo zanikaju prava alebo povinnosti, ktoré s nimi
pravne predpisy spajaju, a teda sud nemdze vyslovit' neplatnost’ schédze alebo zapisnice zo schbdze,
pretoZe takato formulacia je ako pravne, tak aj logicky vylu¢ena.

33. Zalobnym navrhom IX Zalobkyna Ziada, aby sud urdil, Ze vSetky uznesenia prijaté na schédzi
(zhromazdeni) vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu supisné &islo XXXX na ulici
Q. v Bratislave dnia 25.02.2015 su neplatné. Pri posudzovani dévodnosti tohto Zalobného navrhu sud
aplikoval § 14 ods. 8 XX. XX.XXXX v zneni platnom v ¢ase podania Zaloby. Toto ustanovenie dava pravo
prehlasovanému vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru v dome obratit sa do 30 kalendarnych dni
od oznamenia o vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika, pripadne ak
sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nemohol o vysledku hlasovania dozvediet, ma toto
pravo najneskdr do troch mesiacov od hlasovania, inak jeho pravo zanika.

33.1. V konani Zalovany namietal, Ze Zalobkyria nemda aktivnu vecnu legitimaciu, nakolko nie je
prehlasovanym vlastnikom, kedZe sa osobne nezuc&astnila schédze, na ktorej prebehlo hlasovanie, ani
riadne nesplnomocnila ind osobu, aby za fiu hlasovala. Na tomto mieste sud povazuje za potrebné
uviest, Ze zdkonna moznost obratit sa na sud s ciefom uréenia neplatnosti rozhodnutia prijatého
na schddzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov podla § 14 ods. 8 XX XX XXXX je jedinou
zakonnou moznostou, ktoru vlastnik v tejto veci ma, nakolko aplikacia ustanoveni OZ o neplatnosti
pravneho ukonu nie je mozna vzhlfadom ku skuto€nosti, Ze schddza vlastnikov nie je subjektom prava
spbsobilym na pravne ukony, a teda fou prijaté rozhodnutia nie su pravnymi ukonmi v zmysle § 34
OZ. V pripade, ak by sud vykladal zdkonné znenie ,prehlasovany vlastnik® prili§ striktne, teda tak, Ze
aktivne vecne legitimovanym je iba ten vlastnik, ktory hlasoval inak ako vacésina vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome, mohlo by déjst’ k upretiu prava na pristup k sudu a odnatiu spravodlivosti
tym vlastnikom, ktori sa domahaju neplatnosti prijatych rozhodnuti z dévodu nesplinenia formalnych
poziadaviek na proces prijimania tychto rozhodnuti - konkrétne v tych pripadoch, kedy tvrdia nespravne
doru€ovanie pozvanky na schddzu, na ktorej hlasovanie prebehlo, kvlli ktorému sa tejto schédze
nemohli zu€astnit a hlasovat. Sud ma teda za to, Ze napriek tomu, Ze Zalobkyna nie je doslovne
prehlasovanym vlastnikom, v sulade s teleologickym vykladom je mozné aktivhu vecnu legitimaciu
Zalobkyni priznat.



33.2. Zalovany taktieZ namietal, Ze nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom v tomto sporovom
konani. K tomuto sud uvadza, Ze nakolko su rozhodnutiami prijatymi na schodzi vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov viazani vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov v prislusnom bytovom
dome, je argument Zalovaného na mieste. Pokial by sa Zalobkyfia chcela domdct neplatnosti takychto
rozhodnuti, a teda ich neaplikovatelnosti v bytovom dome, musela by byt uréend ich neplatnost’ voci
vSetkym vlastnikom, ktorych tieto rozhodnutia zavazuju. Vyslovenie neplatnosti rozhodnuti v tomto
konani by v8ak bolo zavazné iba vodi stranam sporu, teda iba voéi Zalobkyni a Zalovanému, ¢o je v
zjavnom rozpore s povahou ustanovenia § 14 ods. 8 XX.XX.XXXX, z ktorej vyplyva, Zze vysledkom
sudneho konania z pohladu Zalobkyne by malo byt dosiahnutie stavu, Ze nenastanu pravne ucinky
prijatych rozhodnuti, teda by rozhodnutie sidu muselo byt zavazné voci vdetkym vlastnikom.

33.3. Sud pri posudeni skimal zo svojej Uradnej povinnosti aj prekluzivnu lehotu stanovenu v § 14 ods.
8 XX XX.XXXX, ktora je 30 kalendarnych dni odo dfia ozndmenia o vysledku hlasovania, respektive 3
mesiace od faktického hlasovania. Zalobkynia v konani tvrdila, Ze nakolko jej podla jej nazoru nebola
riadne doru€ena pozvanka, nemohla sa o vysledku hlasovania dozvediet, a teda Zalobu podala v&as v 3-
mesacnej lehote. Zarover Zalobkyha uviedla, Ze Zalobu dorucila sudu diia 27.03.2015 prostrednictvom
faxu, avSak takéto podanie sa v spise nenachadza a Zalobkyria tuto skuto€nost' nijako nepreukéazala.
Spis obsahuje Zalobu opatrenu peciatkou sudu, podra ktorej bola tato doru€¢ena osobne dria 30.03.2015.
Aplikacia 3-mesacnej lehoty je zakonnou vynimkou z 30-dfiovej prekluzivnej lehoty v pripade, ak sa
vlastnik objektivne nemohol dozvediet o vysledku hlasovania. Vzhfadom ku skutoénosti, Ze Zalobkyria
poverila svojho manzela L.. A. V. u€astou na schbdzi, na ktorej bolo vykonané hlasovanie, ¢o tvrdi
samotna Zalobkyna v II. Zalobnom navrhu, sid nem4 za to, Ze existovala objektivna prekazka braniaca
jej oboznamit sa s vysledkom tohto hlasovania, najmad ak vezmeme do uvahy znenie § 14 ods.
1 XX XX XXXX, ktoré jej ako vlastnicke bytu uklada povinnost zuc€astiiovat sa na sprave domu a
na schédzi vlastnikov hlasovanim rozhodovat’ ako spoluvlastnik o vSetkych veciach, ktoré sa tykaju
spravy domu, spolo€nych &asti domu a spoloénych zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych priestorov,
prisludenstva a pozemku, a teda bolo jej povinnostou zaujimat sa o vysledok hlasovania, aby sa mohla
riadne zucastriovat na sprave domu v zmysle zakona. Zaroven k veci sud uvadza, Zze nakolko bola
Zaloba na sud dorugena osobne dria 30.03.2015, pri¢om prekluzivna lehota na podanie Zaloby v sulade
s § 14 ods. 8 XX.XX.XXXX uplynula dria 28.03.2015, pravo Zalobkyne domahat sa urenia neplatnosti
rozhodnuti prijatych na sch6dzi jej tymto dfiom zaniklo.

33.4. K opakujucemu sa argumentu zalobkyne, Zze Zalovany bol podla zakona povinny dorudit' jej
pozvanku na schédzu vlastnikov do vlastnych ruk s doru€enkou, respektive namietané nepredlozenie
takejto doru€enky sudu Zalovanym, ktoré malo zakladat formalne pochybenie pri zvolavani schédze
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, sud uvadza, Ze nakofko sa v danom pripade jednd o
doru€ovanie vyplyvajuce z hmotného prava, jeho rezim sa spravuje ustanovenim § 45 ods. 1 OZ, teda
sa nevyzaduje skuto€né doru€enie a prevzatie pisomnosti zachytavajucej pravny ukon (oznamenie o
konani schbdze) adresatom, ale postacuje, Ze mal objektivnhu moznost spoznat jeho obsah (porovnaj
uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 28.01.2011, sp. zn. 5Cdo/129/2010). Nakolko
Zalovanym tvrdené vhodenie pozvanky na schédzu do postovej schranky Zalobkyne nachadzajucej
sa v bytovom dome na X v Bratislave Zalobkyfia nerozporovala, a zaroveri sama predlozila fotografiu
zachytavajucu tuto pozvanku na tabuli v bytovom dome, sid ma jednoznacéne za to, Ze tato sa do sféry
jej dispozicie dostala, t. j. bola doru¢ena v sulade so zakonom.

34. Zalobnym navrhom X. sa Zalobkyfia domahala uréenia, Ze na neplatnej a nezakonne zvolanej
schbdzi (zhromazdeni) vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu Q. v Bratislave konanej
drfia 25.02.2015 neplatne schvalena: L.. W. Y. za predsedajucu, L.. I. N. za zapisovatelku, L.. O. W.
za skrutdtora, F.. V. W. V. O. A. za overovatelov zapisnice neboli spdsobili na vykon tychto pravnych
ukonov a ich podpisy, ktorymi podpisali zapisnicu nezakonne zvolaného zhromazdenia vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov zo dia 25.02.2015 su neplatné. K &asti urCenia, Ze na neplatnej a nezakonne
zvolanej schddzi (zhromazdeni) vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu Q. v Bratislave
konanej dna 25.02.2015 neplatne schvalena: L.. W. Y. za predsedajucu, L.. |. N. za zapisovatelku,
L.. O. W. za skrutatora, F.. V. W. V. O. A. za overovatelov zapisnice neboli spésobili na vykon tychto
pravnych ukonov, sud uvadza, Ze v zneni dikcie § 38 ods. 1 OZ je absolutne neplatny pravny ukon
vykonany osobou, ktora nema spésobilost’ na pravne ukony, respektive ju ma obmedzenu. NajCastejSie
pbjde o osoby, ktoré boli pravoplatnym sudnym rozhodnutim pozbavené spésobilosti na pravne ukony
alebo bola ich spbsobilost obmedzena, pripadne o osoby, ktoré eSte nedosiahli spdsobilost na pravne



ukony v plnom rozsahu, pretoZe podlfa § 9 OZ maloleti maju spbsobilost’ len na také pravne ukony,
ktoré su svojou povahou primerané rozumovej a volovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku. Podla §
38 ods. 2 OZ je takisto neplatny pravny ukon osoby konajucej v dusSevnej poruche, ktora ju robi na
tento pravny ukon neschopnou, av8ak skutkovu otazku, Ci iSlo o takéto konanie je potrebné preukazat.
Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyria nepredloZila sudu nijaky dokaz o nespdsobilosti dotknutych oséb na
vykon citovanych pravnych ukonov, sid povaZuje navrh za nedévodny. V &asti urenia, Ze podpisy
uvedenych osbéb, ktorymi podpisali zapisnicu nezakonne zvolaného zhromaZzdenia vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov zo da 25.02.2015 su neplatné, sud poukazuje na bod 22 tohto rozsudku, nakolko
ani podpis nie je pravnym ukonom v zmysle § 34 OZ, a tak nie je mozné ur€it jeho neplatnost v zmysle
tohto zékona. Pripustné by bolo iba hodnotenie pravosti podpisu, ¢oho sa vSak Zalobkyra vyslovne
nedomahala a z obsahu vyjadreni Zalobkyne ani nie je mozné vytvorenie predpokladu, Ze uréenie takejto
pravnej skutocnosti bolo umyslom Zalobkyne.

35. V XI., XIll. a Xlll. Zalobnom navrhu Zalobkyna Ziadala, aby sud Zalovanému ulozil

- povinnost vysporiadat’ do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku vSetky néalezZitosti suvisiace s neplatnym
zhromazdenim konanym dna 25.02.2015 a neopravnene vyplatené finanéné prostriedky u¢inne vymahat
k vrateniu na bankovy u&et Zalovanému, priCom zalovany doru&i svoju spravu o vysporiadani spolu s
originalnymi dokladmi a d6kazmi Zalobkyni do 33 dni od pravoplatnosti rozsudku a v pripade, ak nedéjde
k splneniu takto sudom uloZenej povinnosti, Zalovany zaplati Zalobcovi pokutu vo vyske 200.000,- eur
(slovom: Dvestotisic eur) do 36 dni od pravoplatnosti rozsudku,

- zakaz pozadovat na zdklade rozsudku od Zalobkyne uhradu pomernej sumy sudnych trov Zzalobkyne
a Uhradu pomernej sumy nahrady Skody z neplatnych uzneseni prijatych na neplatnej schddzi
(zhromazdenia) vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu supisné Cislo XXXX na ulici
Q. v Bratislave dna 25.02.2015, pri€om rozpis sudnych trov, ktorymi zatazil icet jednotlivych vlastnikov
bytového domu, doruéi Zalobkyni do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a

- povinnost vyvesit rozsudok v domovej nastenke na prizemi bytového domu supisné Cislo XXXX na ulici
Q. v Bratislave, a nechat’ ho tam cely ¢itatelne vyveseny pocas doby jedného roka od jeho pravoplatnosti.
Sud v tejto Sasti Zaloby poukazuje na znenie &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého
Statne organy mozu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi
zakon, a zaroven na znenie &l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy méze konat,
¢o nie je zdkonom zakézané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nie€o, €o zakon neuklada. KedzZe sa v
tejto veci jedna o zalobu, ktorou sa Zalobkyha domaha uloZenia konkrétnej povinnosti, respektive zakazu
Zalovanému v zmysle § 137 pism. a) CSP, pre UspeSnost tejto Zaloby je nevyhnutna existencia pravneho
vztahu vyplyvajuceho &i uz zo zakona, alebo zo zmluvy uzatvorenej medzi prisluSnymi zmluvnymi
stranami, z ktorého by takato povinnost Zalovaného vyplyvala, aby sud svojim rozhodnutim mohol strane
plnenie tejto povinnosti uloZit, nakolko sidne rozhodnutie tohto druhu ma iba deklaratérny charakter,
tzn. méze iba potvrdit’ uz existujucu povinnost’ strany sporu, no neméze svojvolne zakladat' povinnosti
a zékazy, ktoré nie su zmluvou alebo zakonom predvidané a viazané na konkrétne pravne skuto€nosti
alebo pravny stav. Sud ma za to, Ze existencia pravneho vztahu, na zaklade ktorého by sud mohol
Zalovanému ulozit' Zalobkyniou pozadované povinnosti, nebola preukazana, a teda navrh povaZzuje za
neddvodny.

36. Vzhlfadom na vysS&ie uvedené skutocnosti, po dékladnom zhodnoteni dokazov predloZenych v konani
samostatne aj vo vzdjomnych suvislostiach, tunaj$i sud povazoval Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu
za nedbvodnu a rozhodol tak, ako je uvedené v |. vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava IV do 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) a nalezitosti
odvolania podla § 363 CSP (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha).



