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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a Cleniek senatu JUDr. Ivety Zaleskej a JUDr. Ivety Sopkovej, v spore zalobcu 1/: P. 1., nar.
XX XX XXXX, bytom P. XXXX/X, P., zalobkyne 2/: O. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXXX/X, P., zalobcu
3/: P. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXXX/X, P., Zalobkyne 4/: T. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. ulica
XXX/IXX, W., vSetci pravne zastupeni: T.. Y. U., advokatka, B. U. XX, B. T. nad P., proti Zalovanému 1/: Z.
R., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXX, zalovanému 2/: TREROSE, spol. s r.o., so sidlom J. Zigmundika
296/6, Vrbové, ICO: 36 770 965, obaja pravne zastlpeni: Y.. Y. R., advokat v O., 0. O. XX, zalovanému 3/:
UNIQA poistoviia, a.s., so sidlom Krasovského 15, Bratislava, ICO: 00 653 501, pravne zastipenému:
PRK Partners s.r.o., so sidlom Hurbanovo nam. 3, Bratislava, ICO: 35 978 643, o zaplatenie nahrady
nemajetkovej ujmy ainé, o odvolaniach zZalovanych 1/, 2/, 3/ proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto
nad Vahom ¢. k. 8C/255/2015-78 zo dna 17. jula 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud potvrdzuje rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vo vyrokoch 1., Il.
., IV. a VL.

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vo vyroku IX. zruSuje avecmu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol o nérokoch Zalobcov 1/ az 4/ na nahradu
nemajetkovej ujmy a o naroku Zalobcu 3/ na nahradu Skody tak, Ze vyrokom I. ulozil Zalovanym 1/, 2/,
3/ povinnost zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu 15.000,- Eur, a to Zalovanym 1/

a 2/ spolo¢ne a nerozdielne, s tym, Ze povinnost Zalovaného 3/ zanika v rozsahu plnenia Zalovanych 1/
a 2/, a povinnost' Zalovanych 1/ a 2/ vo vztahu k Zalovanému 3/ zanika

v rozsahu plnenia Zalovaného 3/, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. Zalovanym 1/,
2/ a 3/ ulozil povinnost' zaplatit Zalobkyni 2/ sumu 10.000,- Eur, a to zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a
nerozdielne, s tym, Ze povinnost Zalovaného 3/ zanika v rozsahu plnenia Zalovanych 1/ a 2/, a povinnost
Zalovanych 1/ a 2/ vo vztahu k Zalovanému 3/ zanika v rozsahu plnenia Zalovaného 3/, a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Ill. Zalovanym 1/, 2/ a 3/ uloZil povinnost' zaplatit Zalobcovi 3/ sumu
10.000,- Eur, a to Zalovanym 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne, s tym, Ze povinnost Zalovaného 3/ zanika
v rozsahu plnenia Zalovanych 1/ a 2/, a povinnost Zalovanych 1/ a 2/ vo vztahu k Zalovanému 3/ zanika
v rozsahu plnenia Zalovaného 3/, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom IV. Zalovanym 1/,
2/ a 3/ ulozil povinnost’ zaplatit zalobkyni 4/ sumu 10.000,- Eur,

a to zalovanym 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne, s tym, Ze povinnost' Zalovaného 3/ zanika

v rozsahu plnenia Zalovanych 1/ a 2/, a povinnost Zalovanych 1/ a 2/ vo vztahu k Zalovanému 3/ zanika v
rozsahu plnenia Zalovaného 3/, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom V. Zalobu Zalobcov 1/,
2/, 3/ a 4/ v Casti o zaplatenie nemajetkovej ujmy nad priznand sumu zamietol. Vyrokom VI. Zalovanym
1/, 2/ ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi 3/ sumu 1.417,37 Eur, a to spolo¢ne a nerozdielne, do 3 dni od



pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom VII. konanie v ¢asti uplatneného naroku zalobcu 3/ vo¢i Zalovanym 1/,
2/ a 3/ o zaplatenie sumy 1.400,- Eur zastavil. Vyrokom VIII. Zalobu v &asti uplatneného naroku zalobcu
3/ voci zalovanému 3/ o zaplatenie sumy 1.417,37 Eur zamietol. Vyrokom IX. Zalobcovi 1/, 2/, 3/,

a 4/ priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %. Sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia,
Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dfia 20.12.2012 doslo

k dopravnej nehode osobného motorového vozidla znacky G. |. W.,

ECV: L. pricom ako vodi¢ bol v ¢ase nehody Zalovany 1/. Pri nehode bola usmrtena V. I.. V. I.
bola manzelkou Zalobcu 1/ a matkou Zalobcov 2/, 3/ a 4/. Medzi Zalovanym 3/ a Zalovanym 2/
ako drzitefom motorového vozidla bola uzatvorena zmluva &. XXXXXXXXXX o povinnom zmluvnom
poisteni, ktorej predmetom bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou predmetného motorového vozidla. Tieto skutoCnosti neboli v konani sporné. Na zaklade
vykonaného dokazovania, po pravnom posudeni veci sud prvej inStancie konstatoval, Ze nakolko
Zalovany 1/ ako vodi¢ motorového vozidla spésobil dha 20.12.2012 dopravnu nehodu, na nasledky
ktorej zomrela manzelka Zalobcu 1/, ktora bola matkou Zalobcov 2/, 3/, 4/ a vina Zalovaného 1/ bola
preukdzana v trestnom konani, s poukazom na ust. § 15 Ob¢. zak. boli Zalobcovia 1/ az 4/ opravneni
pozadovat nahradu za nemajetkovu ujmu z titulu neopravneného zasahu do ich siukromného, resp.
rodinného Zivota a osobnostnych prav. Poukazal na to, Ze zodpovednost' Zalovaného 1/ a Zalovaného
2/ za neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti Zalobcov, a to do prava na ich sukromny
a rodinny Zivot, ktory bol smrtou ich blizkej pribuznej natrvalo naruseny, je dana s poukazom na
ust. § 11 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (Zalovany 1/
ako vodi¢ predmetného motorového vozidla) a § 427 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika (Zalovany
2/ ako prevadzatel predmetného motorového vozidla). Protipravnym konanim Zalovaného 1/ do$lo k
neopravnenému zdsahu do osobnostnych prav Zalobcov. Priebeh dopravnej nehody je popisany vo
vyroku rozsudku Okresného sudu v PieStanoch &.k. 1T/114/2014-324 zo dia 09.11.2015, v spojeni

s uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k. 6To/104/2015-375 zo dfia 27.09.2016. V sulade

s § 193 CSP je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny €in, a o
tom, kto ho spachal. Predpokladom zodpovednosti a vzniku ob&ianskopravnych sankcii za nemajetkovu
ujmu spdsobenu zasahom do osobnosti fyzickej osoby podfa ust. § 11 a § 13 Obc&ianskeho zakonnika je
existencia neopravneného zasahu objektivne spdsobilého nemajetkovu ujmu vyvolat, ktora je v pri€innej
suvislosti medzi takymto zasahom a jeho protipravnostou. Uvedené predpoklady boli v prejedavanej
veci naplnené. Zo strany zalovaného 1/ doslo k protiprdvnemu konaniu spocivajucemu v poruseni
dolezitej povinnosti ulozenej mu zakonom pri riadeni motorového vozidla. Zalovany 2/ je, resp. v
gase nehody bol prevadzatefom predmetného motorového vozidla. Zalovany 1/ a 2/ zodpovednost
nenamietali, namietky Zalovaného 1/ a 2/ smerovali len voci uplatnenej vySke nemajetkovej ujmy
jednotlivymi Zalobcami. K namietanej pasivnej legitimacii Zalovaného 3/ prvoinStanény sud uviedol, Ze
s pouzitim eurokonformného vykladu pojmov ,nahrada Skody na zdravi*

v ustanoveni § 4 zak. &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a s prihliadnutim k samotnému uc¢elu povinného zmluvného
poistenia, z hfadiska zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany
prevadzkou motorového vozidla, bolo potrebné dospiet

k zaveru, Ze v ramci nahrady Skody sa odSkodriuje aj nemajetkova ujma spésobena pozostalym po
obeti dopravnej nehody, za ktord mozno priznat nahradu pefaznou formou podfa § 13 Obcianskeho
zakonnika. Tuto je potrebné v SirSom ponimani povazovat za $kodu na zdravi podla § 4 ods. 2 pism.
a) zakona €. 381/2001 Z. z. Takato nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch preto spada do rozsahu
povinného zmluvného poistenia. Eurokonformny vyklad prichadza do Uvahy predovSetkym vtedy, ak je
vnutrostatny predpis nepresny

a nechava sudnemu organu priestor pre Uvahu, resp. eurokonformna interpretacia méze posluzit na
ugely vyplnenia medzery vnutro$tatneho pravneho predpisu ustanoveniami prava Unie. Vnutrostatny
sud, ktory aplikuje vnutrotatne pravo, je pritom povinny vykladat ho €o najviac v zmysle znenia a
cielov smernice, aby sa dosiahol smernicou sledovany u€inok. Zasada eurokomformného vykladu
vnutrostatneho prava plati nielen v pripade vnutro$tatnych ustanoveni osobitne prijatych na vykonanie
smernice, ale vztahuje sa na vnutrostatne pravo ako celok, vratane vnutrostatnej judikatury. Vnutrostatne
organy aplikacie prava maju pritom v ramci svojich pravomoci vzdy usilovat’ o eurokonformny vyklad
vnutrostatneho prava, aby sa zabezpedila Uplna ucinnost smernice a dosiahnutie jej ciela, bez ohfadu
na to, i ustanovenia pouzité pri vyklade maju alebo nemaju priamy ucinok. Je potrebné zdéraznit, Ze z
hladiska vykladu smernic Rady 72/166/EHS, €. 84/5/EHS, &. 90/232/EHS (v roku 2009 konsolidovanych
smernicou 2009/103), je potrebné ustalit len taky pravny zaver, Ze povinné poistenie zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy



spbsobenu blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, pretoze jej nahradu na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo, a to v ustanoveni § 11 a 13
Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie poukazal na aktualnu rozhodovaciu ¢innost NSR ako aj
na rozhodnutia US SR tykajlce sa problematiky narokov pozostalych po obetiach dopravnych nehéd,
z ktorych vyplyva, Ze aj naroky z titulu nemajetkovej ujmy su zahrnuté do zakonného poistného krytia
nahrady $kody. Okrem toho poukézal aj na rozhodnutie sidneho dvora EU vo veci C - 22/12 (Haasova).
Podla zaverov sudneho dvora €l. 3 ods. 1 Smernice Rady 72/166/EHS z 24.04.1972, ¢&l. 1

ods. 1 a 2 druhej Smernice Rady 84/5/EHS z 30.12.1983 a ¢l. 1 ods. 1 tretej smernice Rady 90/232/EHS
z 14.05.1990 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. Vychadzajuc z uvedeného sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze narok zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy ako pozostalych po obeti dopravnej
nehody, ktora im bola spGsobena smrtou ich blizkej osoby, je zahrnuta do zdkonného poistného krytia
o nahrade $kody,

a Zalovany 3/ je pasivne legitimovany v tejto veci. K ndmietke premi€ania naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy, vznesenej Zalovanym 3/, sud prvej indtancie poukézal na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/265/2009 zo dria 17.02.2011, ktory vyslovil zaver, Ze zaciatok plynutia vSeobecnej
premliacej doby nahrady na nematerialnu ujmu je podfa § 101 Obcianskeho zakonnika viazany na
okamih, kedy doSlo k neopravnenému zdsahu objektivne spdsobilému porusit alebo ohrozit osobnostné
prava fyzickej osoby. PremlCacia doba zalina plynut dfiom nasledujucim po dni, kedy doSlo k
neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov. K takémuto neopravnenému zasahu doslo
dna 20.12.2012 (predmetna dopravna nehoda, v désledku ktorej doslo k smrti V. 1.). Zalobcovia podali
Zalobu dria 18.12.2015, teda v trojroCnej premiCacej lehote, ktora uplynula dia 20.12.2015 (posledny
derfi moznosti podat’ Zalobu v premli€acej lehote), resp. dia 21.12.2015, kedy by uz bol narok Zalobcov
preml¢any. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch je narok podla ust.

§ 13 ods. 2, 3 Obdianskeho zakonnika, nejde o Skodu. Na nahradu nemajetkovej ujmy nie je mozné
aplikovat’ ustanovenie o premli¢ani podfa § 106 Obcianskeho zakonnika. Pouzitie ust. § 420 ods.
2 a 427 a nasl. sa uplatiiuje len pri urCeni zodpovednosti za zasah proti osobnosti fyzickej osoby
vyvolanej osobitnou povahou prevadzky dopravnych prostriedkov. Pri skimani primeranosti vysky
naroku Zalobcov 1/ az 4/ na nahradu ich nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie zohfadnil v zmysle § 13
ods. 3 Ob¢. zak. ako kritérid zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo a po zohladneni uvedenych kritérii s prihliadnutim na status zalobcov 1/a z4/k V. |. dospel k
zaveru, Ze nemajetkova ujma vo vztahu k Zalobcovi 1/ ako manzelovi V. I. je primerana v sume 15.000,-
Eur a vo vztahu k Zzalobcom 2/, 3/ a 4/ ako pInoletym detom vo vySke 10.000,- Eur. Uvedeny narok
Zalobcov im bol priznany s poukazomna § 11 a § 13

ods. 1 az 3 Obgianskeho zakonnika. Zalovany 1/ a 2/ st zaviazani na pinenie spoloéne

a nerozdielne, povinnost' Zalovaného 3/ zanika v rozsahu plnenia Zalovanych 1/ a 2/,

a povinnost Zalovanych 1/ a 2/ vo vztahu k Zalovanému 3/ zanika v rozsahu plnenia Zalovaného 3/. Vo
zvySnej Casti sud Zalobu Zalobcov v &asti uplatnenej nemajetkovej ujmy ako nedévodnu zamietol. Pokial
sa zalobca 3/ proti Zalovanym 1/, 2/, 3/ domahal nahrady Skody z titulu nakladov vynaloZzenych na pohreb
vo vySke 1.414,37 Eur, sud prvej indtancie vo€i Zalovanému 3/ Zalobu v tejto ¢asti zamietol z dévodu
nim uspesne vznesenej namietky premi€ania, ked konstatoval, Ze Zalobca 3/ si nahradu tychto nakladov
voci zalovanému 3/ uplatnil Zalobou podanou na sude az dfia 18.12.2015, teda po uplynuti 2 - ro¢nej
subjektivnej premi€acej lehoty (§ 106 ods. 1 Obg. zak.), ked' s poukazom na zadiatok plynutia premi&acej
lehoty najneskdr dfiom 12.01.2015 tto uplynula dfia 12.01.2015. K nahrade tejto Skody v zmysle § 420
a § 427 Ob¢. zak. zaviazal spolo¢ne a nerozdielne Zalovanych 1/, 2/, ked jej vy8ku mal za preukazanu
predloZenim listinnych dokazov (faktur a pokladni¢nych dokladov) preukazujucich skuto€ne vynalozené
naklady na obstaranie pohrebu a Zalovani 1/, 2/ ju naviac ani nerozporovali. Konanie v ¢asti o zaplatenie
nahrady Skody vo vy8ke 1.400 Eur zastavil podla § 145 CSP z dévodu Ciastoéného spatvzatia Zaloby
Zalobcom 3/. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP a uviedol, Ze Zalobcom 1/
az 4/ patri plna nahrada trov konania i ked boli Ciasto€ne neuspesdni, pretoZe vySka nemajetkovej ujmy
zavisela od uvahy sudu a ¢o do zakladu bola Zaloba podana dévodne.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalovani 1/, 2/.
3. Zalovani 1/, 2/ v odvolani namietli vy$ku priznanej nemajetkovej ujmy, proti naroku Zalobcu 3/ na

nahradu Skody vo vyske 1.417,37 Eur priznanej mu rozhodnutim prvoin§tanéného sudu vo vyroku VI.
vzniesli namietku preml€ania a Zalovany 1/ namietol svoju pasivnu legitimaciu v spore z dévodu, Ze len



plnil dlohy uréené Zalovanym 2/, a preto nie je v predmetnom spore dana jeho zodpovednost, s ¢im
sa prvoindtancny sud nalezite nevysporiadal. Priznanu vy8ku nemajetkovej ujmy Zalovani 1/, 2/ oznagili
za neprimerane vysoku v porovnani s ich majetkovymi pomermi, boli nazoru, Ze priznana nahrada
by mala spinat poziadavku primeranosti a nemala by mat pre Zalované osoby likvidaény charakter.
Domahali sa aplikacie testu proporcionality v zmysle rozhodovacej &innosti Ustavného stdu Slovenskej
republiky. Poukazali na to, Ze v danom pripade ide o kumulaciu narokov najblizSich pribuznych, preto je
potrebné obzvlast citlivo prihliadnut na zachovanie principu primeranosti. Sudu prvej indtancie vytykali,
Ze sa vébec nezaoberal majetkovymi pomermi obchodnej spoloénosti - Zalovaného 2/, ani tym, Ze
Zalovany 1/ je déchodca, pri€om platobna neschopnost’ Zalovaného 2/ likviduje priamo aj Zalovaného
1/. Domnievali sa, Ze pri priznavani nemajetkovej ujmy nebol zachovany princip primeranosti, ak bola
vSetkym surodencom priznana rovnaka suma, pretoZze vzajomné vazby neboli preukazané rovnako.
Zalovani 1/, 2/ uviedli, Ze nemaju v imysle zfah&ovat svoju vinu, ale povazovali za potrebné prihliadnut
na okolnost kumulacie narokov Zalobcov a na moznost' plnit z ich strany tak, aby rozhodnutie sudu bolo
vyvazené. Navrhli preto, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tak,
Ze im ulozi povinnost zaplatit' Zalobcovi 1/ sumu 6.000 Eur, Zalobkyni 2/ sumu 5.000 Eur, Zalobcovi 3/
sumu 3.000 Eur a Zalobkyni 4/ sumu 3.000 Eur, a to spolo¢ne a nerozdielne so Zalovanym 3/. Zaroven
navrhli, aby odvolaci sud Zalobu Zalobcu 3/ v €asti o nahradu 8kody vo vySke 1.417,37 Eur vo vztahu
k nim zamietol.

4. Zalovany 3/ odvolanim napadol rozsudok stdu prvej indtancie v &asti vo vyrokoch I, II., lll., IV. a IX. z
dovodu podla § 365 ods. 1 CSP, nakolko sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, skutkovy stav veci zistil neupline a vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalovany 3/ predovSetkym namietol nedostatok jeho vecnej pasivnej legitimacie v
spore. Pokial sud prvej indtancie vyvodil jeho pasivnu vecnu legitimaciu z ust. § 4 ods. 2 pism. a)
z4k. €. 381/2001 Z.z., ktory vylozil tak Siroko, Zze povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu majetkovej ujmy, priCom svoje
zavery oprel predovSetkym o rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-22/12 zo dfia 24.10.2013
(rozsudok SD EU vo veci Haasova). Zalovany 3/ poukézal na viaceré rozhodnutia Najvy$sieho sidu
Slovenskej republiky, v ktorych bol vysloveny zaver, Ze nahrada nemajetkovej ujmy nie je zahrnuta do
rozsahu poistenia zodpovednosti za prevadzku motorového vozidla. Pokial sa v rozhodovacej ¢innosti
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky vyskytli ndzory, ktoré zaujali ohladne otazky pasivnej vecne;j
legitimacie poistovni opacny zaver, teda Ze pasivna vecna legitimacia poistovni v konani o nahradu
nemajetkovej ujmy zo zak. €. 381/2001 Z.z. je dana, tieto rozhodnutia Zalovany oznadcil za arbitrarne a
nezakonné pre nedodrzanie postupu podla § 48 ods. 1 CSP a vzhladom k tomu ich nemoZno povazovat
za smerodajné rozhodnutia najvy8Sieho sudu, ktoré by zvratili ustalend sudnu prax Najvys8ieho sudu
SR v danej otazke. Zalovany 3/ taktieZ poukazal na nespravnost vykladu rozsudku SD EU vo veci
Haasova, pretoZe ak aj tymto rozsudkom doslo k vykladu ciefa tzv. motorovych smernic v takom
zmysle, Ze maju zaviazat Clenské Staty na prijatie vnutroStatnej pravnej Upravy zabezpedujucej, Ze
poskodenym bude nahradena ich ujma nielen v majetkovej, ale aj v nemajetkovej sfére, je potrebné
od rozsahu povinnosti kryt’ poistenim spésobenu Skodu pri dopravnej nehode odliSovat’ spdsob, akym
Clenské Staty maju rozsah povinnosti dany tzv. motorovymi smernicami zabezpedit. Sudny dvor v
predmetnom rozhodnuti teda v podstate uviedol, Ze kym Clenské Staty maju zavézok zachovat pojem
,rozsah povinnosti kryt' poistenim sp6sobenu Skodu“ jednotne v sulade s motorovymi smernicami, to,
akym spbésobom C&lenské Staty svoj zavazok splnia a akym spdésobom uvedeny pojem transformuju
do vnutrostatneho prava, je uz vecou Clenského Statu. Ak sud prvej inStancie vylozZil pojem ,Skoda
na zdravi“ tak, Zze don jednoducho zahrnul aj nemajetkovd ujmu, nahradil tym pojem vnutrostatneho
predpisu pojmom eurdpskeho prava. VnutroStatny sud sa vd8ak nemdze odvolavat na obsah smernice,
ak by taky vyklad bol contra legem vnuatrostatnemu pravu a aj v rozpore so vSeobecnymi zasadami
prava. Aj v pripade eurokomforného vykladu je predmetom vykladu vnutrostatny predpis a na jeho vyklad
sa pouziju vykladové metddy vnutroStatneho prava. Zakaz eurokomforného vykladu contra legem ma
zabranit' tomu, aby bol vnutrostatny sud vykladat vnutroStatne pravo v rozpore s jeho vyslovnym znenim.
Sud prvej inStancie pochybil v tom, ked stotoZnil pojem vyklad contra legem s pojmom vyklad contra
constitutionem. Zalovany 3/ zdéraznil, Ze slovenské pravo zasadne a konzistentne rozliSuje medzi $kodu
a nemajetkovou ujmou a v tomto smere poukdazal na konstantnu judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky k povahe Skody. Ak by aj odvolaci dospel k zaveru, Ze aj nemajetkovu ujmu je potrebné
povazovat za Skodu, ¢o podla nazoru Zalovaného vzhladom na ustalenu rozhodovaciu prax najvyssieho
sudu nie je mozné, potom by to znamenalo, Ze jeden narok - 8koda na zdravi, sa odSkodriuje podla
dvojakych zasad, dvojako sa preml€uje a na vznik jedného naroku by poSkodeny musel preukazovat



splnenie réznych predpokladov. Z uvedeného je zrejmé, Ze extenzivny vyklad pojmu Skoda, zahffajuci aj
nahradu za nemajetkovu ujmu, je nepripustny a ani pripadny eurokomforny vyklad tuto hranicu neméze
prekonat. Pokial aj prvoinstanény sud odkazoval na rozhodovaciu &innost Ustavného sudu Slovenskej
republiky, Zalovany 3/ poukazal na to, Ze Ustavny sud v citovanych rozhodnutiach neposudzoval vecnu
spravnost napadnutého rozhodnutia, ale len jeho Ustavnu udrzatelnost z hladiska zakladnych prav
Ugastnika konania. Ustavny sud teda neposudzoval spravnost vykladu pojmu $koda pouzitého v zakone
o povinnom zmluvnom poisteni, ale posudzoval, &i takyto, hoci aj contra legem vyklad, nepredstavuje
zaroven postup contra constitutionem. Zalovany 3/ vyjadril presved&enie, Ze sud prvej intancie pouzil
eurokomforny vyklad contra legem, &ize tak, ako ho vnutro$tatna metéda vykladu nepripusta. Zalovany
3/ zdbraznil, Ze priamy U&inok tzv. motorovych smernic je vSak v danom pripade, s poukazom na ustalenu
judikataru sudneho dvora EU, vylugeny. Zalovany 3/ sa nestotoznil ani s vyhodnotenim dévodnosti
namietky premi€ania, ktora vzniesol proti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Uviedol, Ze aj ked
trva na nedostatku svojej pasivnej vecnej legitimacii v predmetnom spore, za predpokladu, Ze by mal
byt pasivne vecne legitimovany, tak ako to konstatoval prvoindtanény sud, potom narok na nahradu
nemajetkovej ujmy voci nemu musi byt premi€any. Podla nazoru Zalovaného 3/ ust. § 101 Ob¢. zak.,
ktoré na posudenie namietky premli€ania aplikoval sud prvej inStancie, je mozné pouzit iba v pripade,
Ze ostatné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika neustanovuju inak. V ust. § 106 Obc&iansky zakonnik
upravuje preml€aciu dobu inak, ak ide o pravo na nahradu Skody. Ak teda sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze on, Zalovany 3/, zodpoveda za nahradu nemajetkovej ujmy v désledku extenzivneho
vykladu pojmu 8koda, na posudenie preml&ania mal aplikovat ust. § 106 Ob¢&. zak. KedZe Skodova
udalost vznikla 20.12.2012 a Zalobcami bola Zaloba podana na sud az 18.12.2015, teda viac ako 2 roky
odo diia vzniku $kodovej udalosti, pravo Zalobcov sa premli¢alo. Zalovany 3/ uviedol, Ze odévodnenie
napadnutého rozsudku je vnutorne nekonzistentné, pretoZe na jednej strane sa v fiom stotoZfiuje pojem
nahrady nemajetkovej ujmy s nahradou skody, avSak vo vztahu k premli&aniu sa v iom uvadza, Ze tieto
dva intituty je nutné rozliSovat. Zalovany 3/ poukazal na to, Ze pouZitim vykladu prvoingtan&éného stdu
by sa dospelo k zaveru, Ze jeden narok - nahrada nemajetkovej ujmy, sa posudzuje podla dvojakych
zasad pre Ucely vzniku naroku sa jedna o $kodu na zdravi, ale pre ucely preml€ania sa takyto narok uz za
$kodu nepovazuje. Zalovany 3/ dalej oznadil uplatnent nahradu za nemajetkovd ujmu za neprimerane
vysoku a ucelovu. Poukazal na to, Ze poZadovanim neprimerane vysokej sumy Zalobcovia pocitaju s
tym, Ze v pripade, ak odvolaci sud dospeje k pasivnej vecnej legitimacii jeho, Zalovaného 3/, tejto sumy
sa aj realne domézu, hoci od Zalobcu 1/ by zjavne nahradu nemajetkovej ujmy spolu vo vyske 65.000 Eur
nepozadovali. Zalovany 3/ poukazal na to, Ze on ako poistoviia neplni vedia $kodcu, ale namiesto neho,
¢o znamena, Ze pri vyske tejto nahrady sa musia skumat prioritne majetkové pomery tak poskodenych
ako aj 8kodcov, priCom nahrada nemajetkovej ujmy neméze mat voci Skodcovi likvidaCny charakter.
Tato nahrada totiZ nie je trestom za smrt’ blizkej osoby, ale je symbolickou satisfakciou za neStastné
nasledky $kodovych udalosti. Zalovany 3/ poukazal na prijem Zalovaného 1/ ako déchodcu a na vysledky
podnikatel'skej innosti zalovaného 2/, ako aj na niekolko rozhodnuti, ktorymi boli pravoplatne priznané
nahrady za nemajetkovi ujmu v rozsahu do 10.000 Eur. Zalovany 3/ zdéraznil, Ze s majetkovymi
pomermi a s primeranostou poZadovanej nahrady sa prvoinstanény sud nevysporiadal. Okrem vyssie
uvedeného vyjadril nesuhlas aj s vyrokom tykajucim sa naroku Zalobcov na nahradu trov konania.
Akceptoval pritom, Ze sud prvej in§tancie mu nepriznal trovy konania z dévodu, Ze charakter konkrétneho
sporu - konanie o nemajetkovej ujme zavisi na ivahe sudu. Poukazal na ust. § 255 CSP a zdéraznil, Ze
Zalobcovia zavinili zastavenie konania v €asti o zaplatenie sumy 1.400 Eur tym, Ze vzali Zalobu &iasto¢ne
spat, preto minimalne v tejto €asti by mu mala byt priznana nahrada trov konania vo vyske 100 %.
Zalovany 3/ z vy$$ie uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci stid zmenil napadnuty rozsudok tak, ze
zalobu v celom rozsahu zamietne prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Zalobcovia 1/ az 4/ sa k podanym odvolaniam pisomne nevyjadrili.

6. Odvolaci sud vec prejednal podla § 379 a § 380 v rozsahu podanych odvolani, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze CiastoCne opodstatnené je len odvolanie
Zalovaného 3/ proti vyroku IX. tykajuceho sa ndroku Zzalobcov 1/ aZ 4/ na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, avSak vo zvy3nej €asti napadnutej odvolanim, a to vo vyrokoch I, I, lll., IV. a VI. je rozsudok
prvoinstanéného sudu vecne spravny.

7. Preskumanim napadnutého rozsudku vo veci samej odvolaci sud zistil, Ze sud prvej in§tancie vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu veci, dospel k spravnym
skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a vec spravne pravne posudil. Riadne



sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skutkovymi tvrdeniami a argumentmi stran sporu, v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal,
ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Prijaté pravne zavery sud prvej instancie vysvetlil spdsobom,
z ktorého je zrejmé, akymi Uvahami sa riadil. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva
jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich U&elu, podstaty a zmyslu. Pokial sud prvej inStancie dospel k zaveru o
opodstatnenosti narokov Zalobcov 1/ az 4/ proti Zalovanym 1/, 2/, 3/ v rozsahu vymedzenom vo vyrokoch
I., I, I, IV. a VI. odvolaci sud sa v celom rozsahu s jeho skutkovymi zavermi a pravnym posudenim
veci stotoZAuje a na ne poukazuije.

8. K jednotlivym odvolacim namietkam Zalovanych 1/, 2/, 3/ odvolaci sud uvadza nasledovné:

9. Je zrejmé, Ze v prejednavanej veci sa Zalobcovia 1/ az 4/ domahali proti Zalovanym 1/, 2/, 3/ ochrany
pred neopravnenym zasahom do ich osobnostnych prav v désledku dopravnej nehody, pri ktorej zomrela
manzelka zalobcu 1/, ktora bola matkou zalobcov 2/ az 4/, a to vo forme nemajetkovej ujmy v peniazoch
v zmysle § 11 a § 13 Ob¢. zak. a Zalobca 3/ pozadoval od Zalovanych 1/, 2/ aj nahradu Skody podla §
420 Obg. z4k. titulom nakladov vynaloZzenych na obstaranie pohrebu.

10. Obcianskopravnu ochranu telesnej integrity Cloveka (ochranu Zivota a zdravia) zabezpeluje
predovsetkym Ustava Slovenskej republiky v &l. 15 a ust. § 11 a nasl. zakona

€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obdiansky zakonnik), ktoré spolo&ne predstavuju
konkretizaciu ¢l. 7, 8, 10, 11, 13 a 14 Listiny zakladnych prav a slobdd. Pravna prax pri posudzovani a
rozhodovani o prave na ochranu osobnosti pritom vychadza

z extenzivneho vykladu prava a poukazuje na rozhodnutia Eurépskej komisie a Eurépskeho sudu pre
ludské prava (dalej len ,ESLP*) tykajuce sa interpretacie a aplikacie ¢lanku 8

ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (napr. rozsudok ESLP zo dfia 21.06.1988
vo veci Berrhab proti Holandsku). Sucastou prava na ochranu osobnosti a jej telesnej integrity je v
takomto SirSom chapani i pravo na sukromie a rodinny Zivot, ktoré

v sebe zahffia i prdvo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dal8imi fudskymi bytostami, pravo na
spoluzitie s dalSimi osobami, predov8etkym Clenmi rodiny a pravo na rodinny Zivot rodinny Zivot,
ktorého su€astou su ucelené socidlne a moralne vztahy, ale aj zaujmy materialne (napr. vyZivovacia
povinnost). Jednotlivé prostriedky ochrany osobnosti v zmysle § 13 Obcianskeho zdkonnika su relativne
samostatné, je mozné ich pouzit jednotlivo alebo kumulovane, v zavislosti od intenzity neopravneného
zdsahu do osobnostnej sféry fyzickej osoby. Zakon pripusta moznost' podat navrh na upustenie od
neopravnenych zasahov (negatérna Zaloba), navrh na odstranenie nasledkov uz vykonanych zasahov
(restituénda Zaloba) a navrh na poskytnutie primeraného zadostucinenia, ktoré nema charakter pefiazne;j
nahrady (satisfakéna Zaloba). Ak by sa vSak moralne zadostucinenie nezdalo postacujuce, umoZiiuje
Obgiansky zakonnik v § 13 ods. 2 priznat nahradu nemajetkovej ujmy

i v peniazoch, €oho ucelom je vyvazenie a zmiernenie nemajetkovej ujmy pefiaznou formou. V danom
pripade, ked neopravnenym zasahom bola spésobena smrt manzelky Zalobcu 1/, ktora bola zaroven
matkou Zalobcov 2/ az 4/, nie je mozné hovorit o sankciach v zmysle § 13 Ob&. zak., ktoré by
mali preventivny alebo restituény charakter, ale len o satisfatnej sankcii, ktora je mozna i vo forme
perniazného plnenia. Vyska priznaného pefiazného zadostucinenia je pritom zavisla na ivahe sudu, ktory
pri rozhodovani musi prihliadat na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava vzniklo. Co sa tyka okolnosti, za ktorych do$lo k porueniu prava, odvolaci sud konstatuje, Zze
uvedené kritéria je potrebné odliSit od stavu vble a vedomia pdvodcu neopravneného zasahu, pretoze
nemajetkova ujma vznikne

a pdsobi na postihnutej fyzickej osobe vzdy nepriaznivo, bez ohladu na to, €i ju povodca zasahu
zavinil alebo nie. Pokial ide o existenciu zavaznej ujmy, za zavaznu ujmu treba podla judikatury sudov
SR povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo,
intenzitu zasahu a jeho trvanie alebo dopad a désledky, povaZuje za ujmu znacnu. Pritom v3ak nie su
rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hfadisko, teda to, €i by predmetnu ujmu takto v danom
mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spoloCenskom postaveni a pod.) vnhimala aj kazda ina fyzicka
osoba.

11. Zalovani 1/ a 3/ v odvolacom konani (rovnako ako v konani pred sidom prvej indtancie) namietali
neexistenciu svojej pasivnej vecnej legitimacie. Pokial ide o Zalovaného 1/, odvolaci sud kon&tatuje, Ze
sud prvej inStancie spravne ustélil nielen zodpovednost’ Zalovaného 2/ ako prevadzkovatela (drzitela)



motorového vozidla, s ktorym doSlo k dopravnej nehode, ale aj Zalovaného 1/ ako vodi€a za neopravneny
zasah do prav na ochranu osobnosti Zalobcov 1/ az 4/ s odkazom na pravnu Upravu obsiahnutu v ust. §
420 ods. 1 Ob&. zak. a § 427 ods. 1, 2 Ob&. zak. K dopravnej nehode doslo prave protipravnym konanim
Zalovaného 1/, &€o nepochybne vyplyva z pravoplatného rozsudku v trestnom konani, preto argumentacia
Zalovaného 1/ o tom, Ze on len plnil dlohy ur€ené mu Zalovanym 2/, je pravne bezvyznamna. K
namietke Zalovaného 3/ o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie odvolaci sud okrem rozhodnuti,
na ktoré odkazal sud prvej indtancie v odsekoch 33., 34. a 35. odévodnenia svojho rozsudku, poukazuje
na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 6MCdo 1/2016 zo dna 31. jula 2017
publikované v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
61/2018, podla ktorého ,8kodou pre ucely zdkona 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zdsahu do
osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.
V spore o nahradu takejto ujmy je poistovina pasivne legitimovana“. Tymto postupom Najvyssieho sudu
SR bolo dosiahnuté nazorové zjednotenie dovolacich senatov v predmetnej problematike, &im zaroven
doslo k ustéleniu rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Vzhlfadom na vysSie uvedené skuto€nosti
odvolaci sud vyhodnotil ndmietku Zalovaného 3/ o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie a taktiez
aj namietku o nespravnom vyklade pojmu ,8koda“ prvoinstanénym sidom ako neopodstatnené.

12. K odvolacej namietke Zzalovanych 1/, 2/, 3/ tykajucej sa vySky poZzadovanej nahrady za nemajetkovu
ujmu odvolaci sud uvadza, Zze privodenie umrtia ¢loveka je nepochybne zdsahom do jeho prava
na ochranu telesnej integrity, pricom ide objektivne o zdsah najvy33ej intenzity, ktory je nezvratny,
nenapravitefny. Ne€akanym a nahlym dumrtim manzelky Zalobcu 1/ a zaroven matky Zalobcov 2/ az 4/
nesporne doslo k tak zavaznému zésahu, Ze moralne zadostucinenie sa v danom pripade nejavi byt
postacujuce. Ustanovenie § 13 ods. 2, 3 Ob¢. zak. nevymedzuje hranicu pre urlenie vysky pefiaznej
nahrady za nemajetkovu ujmu, jej vysku teda ur€i sud podla svojej Uvahy s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych doSlo k poruSeniu prava. Rozsah takejto nahrady nesporne
neméze byt bezbrehy a sud je pri svojej volnej Uvahe limitovany zakonnymi kritériami a zakladnymi
pravnymi principmi, vratane principu pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy8Sich sudnych
autorit, a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,

v ktorom kazdy mébzZe legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor
na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma
pravo na dbkladné a presvedcivé odévodnenie tohto odklonu. V prejednavanej veci je nepochybné,
Ze neopravnenym zasahom Zalovanych 1/, 2/, bola narudena celistvost rodiny Zalobcov 1/ az 4/, bolo
zasiahnuté do ich rodinného a sukromného Zivota, priCom nasledky su trvalé a nezvratitelné. Nie je
doévodna namietka Zalovanych 1/, 2/, ze sud prvej inStancie nezdbvodnil a nevysporiadal sa s ich
namietkami ohladne rodinného vztahu Zalobcov 2/ az 4/ a ich matky. Sud prvej inStancie sa uvedenym
zaoberal a vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania tak, Ze vztah Zalobcov 2/ az 4/ k ich matke
bol hiboky a jej strata zasiahla vSetkych troch Zalobcov 2/ az 4/ ako deti ich zomrelej matky rovnako
vzhlfadom na ich psychicku bolest a nestastie, ktoré po smrti svojej matky pocituju. Vzhfadom na
uvedené zakladné rozsahové ukotvenie narokov blizkych pozostalych po obetiach dopravnej nehody,
ako aj na zavaznost Zalobcom vzniknutej ujmy okolnosti nehody, je potrebné prijat zaver, Ze suma
uréena sudom prvej inStancie v rozsahu 15.000 Eur pre pozostalého manzela - Zalovaného 1/ a po
10.000 Eur pre kazdé z pozostalych deti nebohej, teda Zalobcov 2/ az 4/, zodpoveda poziadavke
primeranej ndhrady v danom pripade. V tejto suvislosti, k otdzke primeranosti vy8ky nemajetkovej ujmy
odvolaci sud poukazuje napriklad na rozhodnutia Krajského sudu v Trencine sp. zn. 6Co/80/2017 z
30.05.2017 a Krajského sudu Kosice 5C0/211/2016 z 09.03.2017. S poukazom na uvedené skuto&nosti
nebolo odvolanie Zzalovanych 1/, 2/, 3/ smerujuce do rozsahu priznanych nahrad dévodné. K namietke
Zalovanych 1/, 2/ o kumulacii narokov Zalobcov 1/ az 4/ v suvislosti s priznanou vyskou nahrady
nemajetkovej ujmy odvolaci sud uvadza, Ze v danom pripade nepochybne kazdy zo Zalobcov utrpel
stratou im blizkej osoby traumu zakladajucu narok na kompenzaciu tejto traumy relutdrnou nahradou v
peniazoch, preto akékolvek uvahy o kumulacii pefiazi vzhfadom na pribuzensky vztah, v ramci jedne;j
rodiny (ako to naznadovali Zalovani 1/, 2/), nie si namieste. Priznana ujma nezavisi totiz od poctu
blizkych pozostalych, ich pocet netvori kritérium pri ur€eni vysSky nahrady jednotlivo (kazdému z nich).
Rovnako neopodstatnend je aj argumentacia Zalovanych 1/, 2/, Ze sud prvej inStancie sa nalezZite
nevysporidal s rodinnymi vztahmi Zalovanych 2/ a 4/ ako deti k ich zomrelej matke, ked vSetkym detom
priznal rovnaku nahradu nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud predovSetkym poukazuje na skuto€nost, Ze



Zalovani 1/, 2/ bliz8ie tuto odvolaciu namietku nerozvinuli, avSak bez ohfadu na to zastava nazor, Ze sud
prvej inStancie sa tymito skuto&nostami zaoberal a vysledky vykonaného dokazovania riadne vyhodnotil
tak, ze vSetkym plnoletym detom - Cize Zalobcom 2/ az 4/ vzhladom na vztahy k ich matke priznal
nahradu v rovnakej vyske. V tomto smere odvolaci sud odkazuje na dévody uvedené v odseku 41.
napadnutého rozsudku, kde sa sud prvej indtancie podrobne s okolnostami straty matky a nasledkov z
toho plynucich pre jej deti désledne vysporiadal. Odvolaci sud vzhladom na vy$Sie uvedené skutoénosti
vyhodnotil odvolanie Zalovanych 1/, 2/, 3/ tykajuce sa rozsahu priznanej nahrady ako nedévodné.

13. Odvolaci sud ako neopodstatnenu vyhodnotil aj argumentaciu Zalovaného 3/ o preml&ani
uplatneného naroku na zaklade namietky premliania vznesenej Zalovanym 3/ v priebehu konania na
sude prvej inStancie, s ktorou sa prvoinstan¢ény sud vysporiadal v odseku 37. odbvodnenia svojho
rozhodnutia. Je zrejmé, Zze Zalovany 3/ vychadzal z ust.

§ 106 ods. 1, 2 Obg. zak. a dovodil dvojroénou preml€acou dobou. Odvolaci sud zhodne s
prvoindtanénym sudom zastava nazor, Zze k preml&aniu prava Zalobcov nedo$lo. Podla § 100 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone ustanovenej (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovola,
nemozno premli¢ané pravo veritefovi priznat. Podfa § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika premi&uju
sa v8etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105.
Zalozné prava sa nepremlCuju skor, nez zabezpe&ena pohladavka. Podla § 101 Obgianskeho zakonnika
pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojro€na a plynie odo dia,
ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Preml€anie je kvalifikované plynutie ¢asu, v désledku ktorého
mozno odvratit sudnu vymahatelnost naroku. Uplatnenie namietky premli¢ania spdsobuje zanik sudne;j
vymahatelnosti, v dosledku ¢oho sud premli&ané pravo nemdze priznat. Pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ktory narok je predmetom tohto sudneho
konania, predstavuje jeden zo samostatnych prostriedkov ochrany prava na ochranu osobnosti fyzicke;j
osoby. Napriek tomu, Ze ide o satisfakciu v oblasti nematerialnych osobnostnych prav, jeho vyjadrenie
pefaznym ekvivalentom spdsobuje, Ze ide o osobné pravo majetkovej povahy. Ako uviedol Najvy3Ssi
sud SR v uzneseni sp.zn. 5Cdo/265/2009 zo dna 17.02.2011, na ktoré poukazal aj sud prvej indtancie,
je to obsah naroku a nie predmet jeho ochrany, ¢o robi pre povahu naroku rozhodujuce, ¢€i sa uplatni
vS8eobecny pravny indtitut premiCania. Ak obsahom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je poZiadavka
na zaplatenie pefiaznej sumy, potom princip pravne;j istoty vylu€uje, aby plynutiu ¢asu neboli priznané
Ziadne pravne ucinky. Uvedené uznesenie NajvysSieho sudu SR dalej hovori o vSeobecnej trojro¢nej
premliacej dobe nahrady za nematerialnu ujmu podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pricom pociatok
jej plynutia viaze na okamih, kedy doslo

k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilému porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzicke;j
osoby. Preml€acia doba zadina plynut’ diiom nasledujucim po dni, kedy doSlo

k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav. Od uvedenych zaverov Najvyssieho sudu SR sa
odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie, nemal dévod odklonit. K dopravnej nehode, pri ktorej
zomrela manZzelka Zalobcu 1/, ktora bola zarovefi matkou Zalobcov 2/ az 4/, vo vztahu ku ktorému
umrtiu si Zalobcovia 1/ az 4/ uplatfiuju svoj narok na ochranu osobnosti vo forme nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, doslo dfia 20.12.2012. V zmysle vyS$Sie uvedeného vSeobecna trojroéna preml&acia
doba zacala plynut’ dfiom 21.12.2012 a uplynula dfiom 21.12.2015. PretoZe Zaloba bola podana na
Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom dria 18.12.2015, k premlI€aniu naroku zalobcov 1/ az 4/ nedoslo
a namietka premli&ania, vznesena v konani Zalovanym 3/ nebola dévodna, tak ako to spravne vyhodnotil
sud prvej inStancie.

14. Pokial zalovani 1/, 2/ v odvolacom konani vzniesli namietku premli€ania proti naroku zalobcu 3/
na nahradu Skody vo vyske 1.417,37 Eur, odvolaci sud konStatuje, Ze na tuto namietku vznesenu
v odvolacom konani nebolo mozné prihliadnut. Je potrebné zdbéraznit, Ze napadnuty rozsudok bol
vyhlaseny za u&innosti CSP a jeho vyhlaseniu predchadzalo riadne pouéenie sporovych stran o ich
procesnych pravach a povinnostiach, vratane pouéenia o povinnosti uplatnenia prostriedkov procesne;j
obrany a procesného utoku vratane hmotnopravnych namietok v€as s tym, Ze tieto prostriedky mozno
uplatnit’ najneskdr do vyhlasenia uznesenia o skon€eni dokazovania (poucenie zo dfa 09.01.2018 v
spise na €.l. 44 bolo vSetkym procesnym stranam doru€ené). Sud prvej inStancie vyhlasil dokazovanie za
skon&ené na pojednavani konanom dria 27.06.2018. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku
a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany,
navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne
namietky. Podla § 152 CSP hmotnoprdvna namietka je pravny ukon strany spdsobujuci zmenu, zanik



alebo oslabenie prava protistrany. Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho
obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred
sudom prvej inStancie. Z uvedeného vyplyva, Ze CSP upravuje podmienky, za splnenia ktorych mozno
uplatnit’ prostriedky procesného utoku alebo obrany v odvolacom konani tak, Zze ust. § 366 v spojeni s
ust. § 149 a § 152 medzi novoty v odvolacom konani zahffia aj hmotnopravne namietky, ktorou je okrem
iného aj namietka premi¢ania, o znamena, Ze v odvolacom konani mozno vzniest ndmietku premli€ania
(ako hmotnopravnu namietku) iba za splnenia predpokladov uvedenych v ustanoveni § 366 CSP

(k namietke premi¢ania vznesenej v odvolacom konani za uginnosti CSP vid uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo/65/2017 zo dfia 28.06.20118). Odvolaci sud z dévodov
vySSie uvedenych posudil namietku preml€ania vznesenu Zalovanymi 1/, 2/ proti naroku zalobcu 3/ na
nahradu Skody vo vySke 1.417,37 Eur ako prostriedok procesnej obrany podla § 152 CSP, na ktory v
odvolacom konani nebolo mozné s poukazom na ust. § 366 CSP prihliadnut (Zalovani 1/, 2/ nepreukazali
ani netvrdili, Ze ndmietku preml¢ania nemohli uplatnit bez svojej viny uz v konani pred sudom prvej
inStancie).

15. Odvolaci sud, vychadzajuc z vy3sie uvedenych skutocnosti, ked v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako dovolacieho sudu (rozsudok NS SR sp. zn. 6MCdo
1/2016), zo dna 31. jula 2017 uverejneny v Zbierke stanovisk Najvy8Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR
pod €. 61/2018) dospel zhodne s prvoindtanénym sudom k zaveru, Ze nadhrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch ako jedna z foriem satisfakcie za neopravneny zasah do Zivota a zdravia fyzickej osoby je
narokom krytym poistenim zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a vysku
priznanej nahrady posudil vzhlfadom k vSetkym okolnostiam daného pripadu ako primeranu, priom
namietky preml€ania vznesené Zalovanymi 1/, 2/, 3/ (namietka premi&ania Zalovaného 3/ proti naroku
na nemajetkovu ujmu, namietka premli&ania Zalovanych 1/, 2/ proti naroku na nahradu skody) vyhodnotil
ako nedbvodné (namietka Zzalovaného 3/), resp. procesne nepripustné (namietka zalovanych 1/, 2/),
rozsudok sudu prvej instancie potvrdil v napadnutej €asti vo vyrokoch 1., II., lll., IV, a VI. podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny s tym, Ze v podrobnostiach odkazuje na jeho odévodnenie (§ 387 ods. 2 CSP).

16. Preskimanim napadnutého rozsudku vo vyroku IX. na zéklade odvolania podaného zalovanym 3/
odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zalovaného 3/ je opodstatnené.

17. Vyrokom IX. napadnutého rozsudku sud prvej inStancie Zalobcom 1/, 2/, 3/, 4/ priznal narok na
nahradu trov konania vo vySke 100 %. Rozhodnutie v tejto €asti odévodnil aplikaciou ust. § 255 ods. 1
CSP a uviedol, ze zalobcom 1/ az 4/ priznal pIni nahradu trov konania, i ked boli iastoéne neuspesni,
pretoZe vySka nemajetkovej ujmy zavisela od uvahy sudu a ¢o do zakladu bola Zaloba podana dévodne.

18. Aj ked je spravny nazor sudu prvej inStancie o tom, Ze zdsadu uspechu v konaniach, v ktorych vyska
plnenia zavisi od Uvahy sudu, sa uplatni aj v spore o nahrade nemajetkovej ujmy, priCom plna nahrada
trov patri Zalobcovi, ak mu je priznana len &ast’ naroku, (vyska nahrady trov sa potom vypocita vyluéne
z prisudenej sumy), sud prvej inStancie zrejme opomenul, Ze predmetom sporu bol aj narok Zalobcu
3/ na nahradu Skody titulom nakladov vynaloZenych na obstaranie pohrebu, kde doslo k Ciasto&nému
spatvzatiu Zaloby i k zamietnutiu Zaloby Zalobcu 3/ vo vztahu k Zalovanému 3/, s &im sa sud prvej
inStancie pri rozhodovani o trovach konania nijako nevysporiadal. Okrem toho, formulacia vyroku IX.
napadnutého rozsudku nezodpoveda interpretacii ust. § 262 ods. 1 CSP. Podla § 262 ods. 1 CSP o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Z citovane;j
pravnej Upravy je zrejmé, Ze pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania podfa § 262 ods. 1 CSP
musi byt vyrok rozhodnutia sudu formulovany tak, Ze z neho vyplynie, kto a komu ma zaplatit nahradu
trov a v akom rozsahu, pretoze nasledne, po pravoplatnosti takého rozhodnutia sa postupom podfa §
262 ods. 2 CSP rozhoduje uz len o vyske nahrady trov. Rozhodnutie podfa § 262 ods. 2 CSP o vyske
nahrady trov vyda vyssi sudny uradnik, ktory v8ak uz nerozhoduje o tom, ktoré sporova strana proti ktore;j
ma narok na nahradu trov - vy&isli uz len samotnu ich vySku (uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/222/2016
z 23.03.2017).



19. Odvolaci sud z dévodov uvedenych vyssie zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti vo vyroku
IX. tykajuceho sa naroku na nahradu trov konania podla § 389 ods. 1 pism. b), c) CSP a podla ods.
1 citovaného ustanovenia mu v zruSenej ¢asti vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pri¢om
pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvej indtancie viazany (§ 391 ods. 2 CSP). Podla § 396
ods. 3 CSP rozhodne sud prvej indtancie v novom rozhodnuti aj o naroku na nahradu trov odvolacieho
konania.

20.  Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine v pomere hlasov tri ku nule.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



