Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 4Co/178/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1113244139

Déatum vydania rozhodnutia: 20.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Valéria Kleinova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2019:1113244139.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu JUDr. Anny KaSajovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci zalobcov: 1/ T. X.,
B.. XX XX XXXX, X. J. XXX/XX, X., 2/ N.. U. W., B.. XX XX.XXXX, X. L. XXX/XXX, P, 3/ G.. T. X,
B.. XX XX XXXX, X. U. XXXX/X, X., vSetci pravne zastipeni JUDr. Janou KompiSovou, advokatkou,
Jakubovo nam.¢. 9, Bratislava proti zalovanym: 1/ T.. T. X., B.. XX XX.XXXX, X. R. XX, X., pravne
zastupeny: JUDr. Peter Dobrovodsky & spol. s r.o., so sidlom Ceska 7, 831 03 Bratislava, 2/ N.. Y.
T., B.. XX XX XXXX, X. I. X, X. a 3/ H. P, B.. XXXX.XXXX, X. L. U. XX, X., Zalovany 2/ a 3/ pravne
zastupeni JUDr. Tomadom Kozovskym, advokatom, Bjérnsonova 8, Bratislava, o zaplatenie 1 666, 56
Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dna 7.
decembra 2017 ¢.k. 25 C 2/2014 - 246 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym 1/, 2/, 3/ priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcov zamietol a Zalovanym 1/,2/,3/ priznal
narok na nahradu trov konania proti zalobcom v celom rozsahu.

2. Vychadzal po skutkovej stranke z obsahu Zaloby odbévodnenej pravnym predchodcom Zalobcov
tym, Ze diia XX XX XXXX zomrela pani T. O., ktora zanechala zavet, ktorym dedi¢kou nehnutefného
majetku ustanovila svoju mladSiu sestru X. X.. Okresny sud Bratislava Il ur€il neplatnost predmetného
zavetu svojim rozsudkom sp.zn. 8C/11/2003 z 28.11.2012. Pravny predchodca Zalobcov sa teda stal
spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX vedeného pre katastralne uzemie
U. T. ako dom s.€. XXXXXX postaveny na parc.€. XXXX a parcela €. XXXX (dalej len ,nehnutefnosti®) v
ddsledku dedenia na zéklade Osvedéenia o dedistve vydaného notarom Y.. T. W. sp. zn. D 162/2001,
Dnot 48/2003 z 08.10.2013. Tvrdil, Ze dva roky pred podanim Zaloby spatne nehnutelnosti neuzival a
nemal k nim pristup, nehnutelnosti v celosti uzivali a uzivaju Zalovani a to bez jeho suhlasu a v rozpore
s jeho vélou. Uviedol, Ze nemal realnu moznost vykonavat svoje vlastnicke prava k nehnutefnostiam, k
uzivaniu nehnutelnosti Zalovanym suhlas nedal, k uzatvoreniu najomnej zmluvy nepridlo, preto Zalovani
uzivaju nehnutelnosti v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu bez pravneho doévodu. Mal za to,
Ze pocas poslednych dvoch rokov pred podanim Zaloby ziskavali Zalovani na jeho ukor majetkovy
prospech bez pravneho dbvodu. Pri vyc&isleni bezddvodného obohatenia vychadzal z priemeru cien
najmu obdobnych nehnutefnosti v danej lokalite vo vySke 2500,- eur/mesacne, teda mu vznikol narok
na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 69,44 eur mesacne (vypocitané ako 4/144 z 2500,-
eur/mesacne). Konstatoval, Ze Zalovani vlastnili nehnutelnosti v rozsahu 13/14-in k celku, tieto uzivali v
celom rozsahu na jeho ukor a tym, Ze on nehnutefnosti neuzival, bezdévodné obohatenie za posledné



dva roky spatne predstavuje 1666,56 eur. Zaroven si uplatnil Urok z omeskania vo vySe 5,11% roc¢ne,
¢o zodpoveda 0,014% denne.

3. Po pravnej stranke sud prvej indtancie posudil vec podla ust. § 123, § 136 ods.1, §137 ods. 1, § 139
ods.2, §451 ods. 1, 2, § 456, § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

4. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze pravny predchodca Zalobcov si uplatnil
narok na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 06.12.2011 do 05.12.2013, v ktorom obdobi
bol spoluvlastnikom predmetnych nehnutefnosti v podiele vo velkosti 4/144-in k celku. Svoj narok zaloZil
na tvrdeni, Ze Zalovani uzivali nehnutefnosti v rozsahu va¢3om ako im spoluvlastnicky patrili. Podla
nazoru sudu prvej inStancie bolo pre posudenie naroku Zalobcov relevantné zistenie, & v uvedenom
obdobi Zalovani vylucili pravneho predchodcu Zalobcov z uZivania nehnutefnosti tym, Ze by mu v
uzivani branili. Uviedol, Ze vykonanym dokazovanim nezistil ani naduZivanie nehnutelnosti Zalovanymi
ani skutoénost, Ze by tito vylGgili z uzivania nehnutelnosti pravneho predchodcu Zalobcov. Co sa tyka
faktického uzivania nehnutefnosti, mal za to, Ze Zalobcovia neposkytli Ziadne tvrdenia tykajuce sa
faktického uzivania rodinného domu Zalovanymi a neuniesli svoju povinnost’ tvrdenia. Konstatoval, Ze
rodinny dom bol v takom technickom stave, ktory neumozrioval byvanie v fiom, pricom vychadzal zo
znaleckého posudku N.. U. vyhotoveného v roku 2010 v ramci dedi¢ského konania po porucitelke X.
X., ktory obsahoval popis stavebnotechnického stavu rodinného domu, ako aj vypovede svedka N.. H..
U., ktory obhliadol dom pred jeho kupou v roku 2013 a konstatoval, Ze dom nebol uzivany ani na iny
ucel, kedZe pri jeho obhliadke pred kupou videl v dome bud prazdne miestnosti alebo miestnosti, v
ktorych sa nachadzali niektoré kusy starého nabytku. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze vylu¢enie z
uzivania veci predpoklada poskytnutie takych tvrdeni, z ktorych by sid mohol dovodit, Ze k takémuto
vylu€eniu prislo a preukazanie tychto tvrdeni. Mal za to, Ze zalobcovia, resp. ich pravny predchodca
poskytli sudu len vSeobecné tvrdenie, Ze prislo k ich vylu€eniu z uzivania, neuviedli vSak ziadne skutkové
okolnosti, ktoré by tento zaver oddvodriovali, neuviedli, ¢i sa domahali spristupnenia rodinného domu,
kedy sa tak stalo, od koho takéto spristupnenie rodinného domu alebo vydanie klu¢ov od vchodu od
domu ziadali, teda nekonkretizovali ako im mali Zalovani branit' v uzivani nehnutelnosti. Mal za to, ze
vzhladom k absencii skutkovych tvrdeni nemohol vyvodit iny zaver len ten, Ze si Zalobcovia nesplnili
ani svoju povinnost tvrdenia a uz vébec neuniesli ddkazné bremeno ohladom nimi uplatneného naroku.
Konstatoval, Ze pokial ide o skuto€nost, Ze Zalovany 1/ disponoval kfd€mi od rodinného domu, uvedené
neznamena automaticky vylugenie pravneho predchodcu Zalobcu z uzivania veci. Vychadzal z toho, Ze
do roku 2010 uzivala rodinny dom p. X. X., matka zalovaného 1/ a od toho &asu disponoval kl'udémi od
rodinného domu on. Poukéazal na to, Ze v konani nebolo tvrdené, Ze by Zalovany 1/ vymiefal po smrti
svojej matky zamky od vchodu do rodinného domu a ako spoluvlastnik nehnutefnosti bol opravneny
mat do nej pristup. Uviedol, Ze Ziaden spoluvlastnik nehnutelnosti nie je povinny aktivhe komunikovat' s
ostatnymi spoluvlastnikmi a ponukat im uzivanie nehnutelnosti, spristupnenie nehnutefnosti, Ziadat ich,
aby si prevzali klu¢e od nehnutelnosti, pripadne realizovat iné Ukony, aby spoluvlastnici nehnutefnosti
uzivali. Mal za to, Ze ak mal pravny predchodca Zalobcov zaujem o uzivanie nehnutelnosti, mal Ziadat
0 jej spristupnenie, pripadne inak aktivne pristupovat k svojmu opravneniu uzivat nehnutelnosti a
nie pasivne vyCkavat a potom si sudnou cestou uplatnit narok na vydanie bezdévodného obohatenia
voéi niektorym zo spoluvlastnikov nehnutefnosti. Podlfa nazoru sudu prvej inStancie skuto¢nost, Ze
pravny predchodca Zalobcov svoju nehnutefnost neuzival, nie je dostato€nym ani relevantnym tvrdenim
vo vztahu ku vzniku jeho naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Mal za to, Ze ani vedenie
dedi¢ského konania o urCenie neplatnosti zavetu, ani pripadné subjektivne presvedCenie Zalovanych
(ktoré sud prvej inStancie nepovazoval v konani za preukazané), Ziadnym spésobom nepreukazuje, Ze
Zalovani uzivali nehnutelnost v celosti alebo pravneho predchodcu Zalobcov z uzivania vylugili, a teda
Ze mu vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

5. Sud prvej inStancie nepovazoval za preukazanu ani vysku uplatneného bezdévodného obohatenia.
Konstatoval, Ze vySku bezddvodného obohatenia spocivajuceho v uzivani nehnutefnosti bez pravneho
ddévodu, je mozné urcit pefiaznou Ciastkou, ktord zodpoveda Ciastkam vynakladanym obvykle v danom
mieste a €ase za uzivanie obdobnych nehnutelnosti, spravidla formou najmu. Uviedol, Ze Zalobcovia
na preukazanie vySky bezdévodného obohatenia predlozili inzerciu ponuk najmu rodinnych domov z
internetového portalu www.nehnutelnosti.sk (€.I. 84 a nasl.) a pri vSetkych inzerovanych najmoch islo
0 ponuky aktualizované v roku 2014 (od marca az po oktdber),&im z hfadiska kritéria €asu, neboli
predloZzené ponuky najmu relevantnymi vo vztahu ku zisteniu obvyklého ngjomného na trhu ngjmu.
Okrem toho podfa nazoru sudu prvej inStancie aj ked boli ponuky najmu situované do lokality Bratislava



| - U. T, v ktorej sa nachadzal aj dotknuty rodinny dom v spoluvlastnictve sporovych stran, ale
inzerované boli bud najmy novostavieb rodinnych domov alebo najmy zrekonstruovanych rodinnych
domov, predstavujuce ponuky byvania s vy$Sim Standardom a s miniméalne dvojnasobnou vymerou
uzitkovej obytnej plochy v porovnani s vymerou podlahovej plochy rodinného domu v spoluvlastnictve
stran sporu. Konstatoval, Ze v pripade rodinného domu v spoluvlastnictve stran sporu absentovala Gplne
garaz a zahrada, ktoré tvorili pravidelnu su€ast Zalobcami predloZenej inzercie ponuky najmov. Mal za
to, Ze Zalobcovia pri uplatfiovanej vy$ke bezdévodného obohatenia vychadzali z takych ponuk najmu,
ktoré boli svojimi podmienkami najmu neporovnatelné s podmienkami, ktoré by mohli byt pondkané v
pripade rodinného domu v spoluvlastnictve stran sporu a dospel k zaveru, Ze Zalobcami uplatneny narok
je neddvodny.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej instancie podfa ust. § 255 ods. 1 CSP a priznanie
naroku na nahradu trov konania zalovanych odévodnil ich plnym Uspechom v konani.

7. Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia v zakonom stanovenej lehote odvolanie s poukazanim na
fakt, Ze podfa § 365 ods. 1 CSP je mozné podat’ odvolanie proti rozsudku vo veci samej len v taxativne
vypocitanych pripadoch, priCom preukazuju situaciu predvidanu § 365 ods. 1 pism. a), b), d) CSP, §
365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP a ziadali napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne i
pravne nespravny podfa § 389 ods. 1 pism. a), b) CSP zruSit a podla § 391 ods. 1, 2 CSP vec vratit
SO svojim zavaznym pravnym nazorom sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie;
resp. ak odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze nie su dané podmienky na zruSenie rozhodnutia sudu prve;j
inStancie, aby predmetny rozsudok podla § 388 CSP zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhovel v zmysle
predloZzeného petitu a uloZit Zalovanym v zmysle § 396 ods. 1, 2 CSP zaplatit im trovy prvoinstanéného
i odvolacieho konania. Vytkli sudu prvej indtancie, Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Nesuhlasili s tvrdenim sudu prvej inStancie v bode 32 rozsudku, Ze Zalovani T.. T..
X. a spol. neviedli vodi zalobcom na OS Ba lll sudny spor a Ze zalobcovia/resp. ich pravny predchodca
sa vedenim sporu nedomahali uzivania predmetnej nehnutelnosti. Konstatovali, Ze ak sa strana domaha
uréenia, Ze je vlastnikom (spoluvlastnikom) veci, tak sa istotne domaha aj vSetkych Ciastkovych prav
vlastnika. Nestotoznili sa s tvrdenim prvoinstanéného sidu v bode 33 rozsudku, ze zalovani ,ani
formalnopravne® nemohli znemoznit' ich prdvnemu predchodcovi (teda p. G.. Y.. X.), aby disponoval
predmetnou nehnutefnostou v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu. Konstatovali, ze aby p. G.. Y.. X,,
resp. jeho dedi¢ia mohli uplatnit’ svoje vlastnicke prava k predmetnej nehnutefnosti, musel byt vedeny
sudny spor €. 8 C 11/2003 na OS Ba lll. Mali za to, Ze tvrdenie sudu (bod 33 rozsudku), Ze Zalovani
»-navonok neprejavili presved&enie, Ze im patri aj spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti, ktory napokon
zdedil ich pravny predchodca“, sa tak prie€i obsahu sidneho sporu &. 8 C 11/2003, vedeného dlhé roky
na OS Ba lll. Uviedli, Ze tvrdenie sudu (bod 35 rozsudku) popiera cely obsah a zmysel spomenutého
sudneho sporu na OS Ba lll pod €.k. 8C 11/2003. Nesuhlasili s ndzorom sudu prvej instancie (bod 36
rozsudku), Ze vedenie sudneho sporu o ur€enie vlastnictva nehnutelnosti nie je dostato¢né v porovnani
s moznym pokusom o sudne vedenie sporu spristupnit nehnutelnost' v ¢ase neuréenych vlastnickych
vztahov. Nestotoznili sa ani s dalSimi nazormi prvoinstanéného sudu uvedenymi v bode 36, a to v tom,
Ze zalovani nemali povinnost’ komunikovat so Zalobcom ohladom uzivania nehnutelnosti a Ze teda
kfudne mohli nehnutelnost’ uzivat. Za stavu, ked Zalovani (bez verifikovatefného pravneho titulu) tvrdili
a boli presvedCeni, Ze len oni su vlastnikmi inkriminovanej nehnutefnosti, nemohol Zalobca svojvolne
vstupit do nehnutefnosti a vystavit' sa tak napr. riziku trestného stihania v suvislosti s porusovanim
domovej slobody. Konstatovali, Ze nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav a o mylnu aplikaciu predpisov (najma noriem hmotného prava) ide,
ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit. Podla ich nazoru sud prvej indtancie
vlastne anuloval zmysel § 123 a nasl. Oblianskeho zakonnika. Mali za to, Ze prvoinstanény sud sa
v odbévodneni napadnutého rozhodnutia vébec nevysporiadal s tym, pre€o sa odklonil od mnohych
judikovanych kauz, ani na akom pravnom zaklade vec inak posudil. Poukazali hlavne na rozsudok NS
SR 3 Cdo 252/2007, ktory je podfa ich nazoru pravne vyznamny v danych suvislostiach (k podstate k
naroku Zalobcov). Podla nazoru Zalobcov je rozsudok sudu prvej inStancie poznageny vadou arbitralnosti
a vadou nere$pektovania stabilnej judikatury.

8. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov toto odvolanie povaZzovali za neopodstatnené a v plnom
rozsahu sa stotoZfiovali s napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktoré povazovali za vecne a
pravne spravne, podloZené relevantnymi dékazmi ziskanymi na zaklade suidom vykonaného rozsiahleho



dokazovania, za riadne oddvodnené, a za zakonné. Konstatovali, Ze odvolanie obsahuje odkazy na
rozhodnutia sudov, ktoré vébec nesuvisia s predmetnym konanim. Poukazali na to, Ze pre posudenie
naroku Zalobcov uplatnenych v posudzovanej veci vo&i Zalovanym bolo délezité zistenie, ¢i zalovani
v obdobi od 06.12.2011 do 05.12.2013 uZivali predmetné nehnutelnosti v rozsahu prevy3ujucom ich
spoluvlastnicke podiely alebo zistenie, €i Zalovani vylugili pravneho predchodcu Zalobcov z uzivania
nehnutefnosti tym, Ze by mu v ich uzZivani branili. Jednalo sa o nehnutelnosti - rodinny dom so sup.
€. XXXXXX postaveny na parcele registra ,C* €. XXXX, obe parcely su zastavané plochy a nadvoria
o vymere 119 m2, ktoré nehnutelnosti su zapisané na LV & XXXX pre k.u. Bratislava - U. T. (dalej
aj len ,rodinny dom®), ktorého pravny predchodca Zalobcov bol vlastnikom v podiele 4/144 vzhladom
k celku, v prepocte na m2 islo o priblizne o cca 3,3 m2 pozemku pod rodinnym domom a priblizne o
cca 6,5 m2 obytnej €asti rodinného domu pripadajucich na Zzalobcu vzhlfadom k celku. Konstatovali, Ze
Zalobcovia prvoindtanénému sudu neposkytli Ziadne dokazy tykajuce sa faktického uZivania rodinného
domu Zalovanymi. Zdoraznili, Ze rodinny dom bol v tak zlom technickom stave, Ze byvanie v fiom nebolo
mozné a preto je vylucené a neredlne, aby zalobcovia mohli mat takéto dbkazy k dispozicii. Poukazali
na dokazovanie ohladne zlého technického stavu domu -znalecky posudok N.. U. z roku 2010, ktory
obsahuje stavebnotechnicky popis stavu rodinného domu a vypoved svedka N.. H.. U., ktory rodinny
dom obhliadol pred jeho kupou realizovanou v roku 2013. Mali za to, Ze Zalobcovia neposkytli sudu
prvej indtancie Ziadne ddkazy ani vo vztahu k ich tvrdeniu, Ze Zalovani vylugili pravneho predchodcu
Zalobcu z uzivania rodinného domu tym, Ze mu znemoznili tento rodinny dom uzivat. Konstatovali, Ze
sa na ukor pravneho predchodcu Zalobcov neobohatili, prave naopak, ich majetok sa v suvislosti s jeho
konanim este zmen3il. Poukazali na stav predmetnej nehnutelnosti, ktord nemohli objektivne vyuzivat z
dovodu jej neobyvatelnosti a vzhfadom k tomu nemohol z nej mat’ nikto akykolvek ekonomicky prospech.
KonStatovali, Ze vykonavali len ukony smerujuce k nevyhnutnej udrzbe rodinného domu, aby sa viac
ako 100 ro€na nehnutelnost’ v zlom technickom stave eSte viac zasadne neposkodila, resp. aby Uplne
nespadla. Uviedli, Ze pravny predchodca Zalobcov sa ziadnym spésobom o rodinny dom nezaujimal,
ani sa ziadnym spdsobom nedozadoval vstupu do tohto rodinného domu, resp. jej uZivania na rekreaciu
a oddych ako v konani ucelovo tvrdil, a teda Zalovani mu v tom logicky ani nemohli branit. Poukazali na
to, Zze pravny predchodca Zalobcov sa ako podielovy spoluvlastnik rodinného domu Ziadnym spdsobom
nepodielal na povinnostiach s vlastnictvom nehnutelnosti spojenych - nevyhnutnych nakladoch, ktoré
ako spoluvlastnik v suvislosti s predmetnou nehnutelnostou znasat mal ale neznasal, a ktoré povinnosti
za neho plnili Zalovani 1/ a 2/. Uviedli, ze k rodinnému domu neprislucha Ziadny prilahly pozemok,
resp. zahradka, preto nie je zrejmé, ako chcel pravny predchodca Zalobcov uzivat rodinny dom na
rekreaciu a oddych. Uviedli, Ze pravny predchodca Zalobcov poziadal o uzivanie rodinného domu len
jediny krat, listom zo dfia 15.11.2013 a aj to Ucelovo, resp. pre potreby tohto konania, pretoze predmetny
list pravny predchodca Zalobcov zaslal Zalovanému 1/ az potom, €o svoj podiel na rodinnom dome predal
(zalobca dia 11.11.2013 podpisal Zmluvu o predaiji svojho podielu na nehnutelnosti tretej osobe, pricom
predmetna Ziadost' o uzivanie nehnutelnosti, resp. list vyhotovil dfia 15.11.2013, t.j. 3 dni po podpise
predmetnej zmluvy). Konstatovali, Ze pravny predchodca Zalobcov vlastnil na nehnutelnosti podiel vo
vySke 4/144 vzhladom k celku, teda o polovicu menej ako Zalovany 2/, preto Zalobcom uplatfiovany narok
je vo vyraznom nepomere voci podielom ostatnych spoluvlastnikov, osobitne vo&i podielom samotnych
Zalovanych, pricom Zalobcovia Ziadaju nepomerne viac z dévodu vydania bezdévodného obohatenia
ako pravnemu predchodcovi Zalobcov pripadlo z predajnej ceny nehnutelnosti, ked bola predana. Mali
za to, Zze bezdévodné obohatenie Zalovanych na ukor Zalobcov nebolo v konani pred sudom prvej
inStancie preukazané a potvrdené, napadnuty rozsudok vychadza zo spravneho pravneho posudenia
veci a pravne posudenie sudu prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti koreSponduje so skutkovymi
zisteniami tak, ako vysli v konani pred sudom prvej in§tancie najavo, bez akéhokolvek omylu sudu pri
aplik&cii prava na zisteny skutkovy stav.

9. Zalobcovia v duplike k replike Zalovanych zotrvali na svojich argumentoch uvedenych v odvolani,
ktoré su dostatocne precizne formulované v rovine vecnej aj pravne;.

10. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu a v medziach
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcov nie
je dovodné.



11. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

12. Pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u&innosti tohto z&kona,
zostavaju zachované (§ 470 ods. 2 prva veta C.s.p.).

13. Podfla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mézZe sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

15. K odvolacim namietkam Zalobcov o nespravnych skutkovych zisteniach prvoinstanéného sudu
odvolaci sud uvadza, Zze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok hodnotenia dokazov), by sa malo
vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dbkazov jednotlivo aj v ich
komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podla ust. § 191 ods. 1 C.s.p. dékazy
sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti,
pritom starostlivo prihliada na vetko €o vySlo za konania najavo, v€itane toho, €o uviedli strany sporu. Pri
hodnoteni dokazov sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti
ten-ktory dékaz hodnotit, uplatriuje sa teda zasada vofného hodnotenia dékazov a len vo vynimo&nych
pripadoch zékon sudu uklada urcité obmedzenia pri hodnoteni dékazov. Kontrola vysledku hodnotenia
dbkazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto&riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku
upraveného v ust. § 220 ods. 2 C.s.p., podla ktorého ma sud uviest, oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil, struéne, jasne a vystizne vysvetlit, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudi, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud ma povinnost dbat na
to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcive.

V posudzovanej veci sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nar spravne pravne
predpisy a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil. Z odévodnenia rozhodnutia presne, zrozumitelne a
urcite vyplyvaju v logickej nadvaznosti s hodnotiacou vazbou k jednotlivym dokazom skutkové zistenia,
ktoré v suhrne vytvaraju skutkovy nalez sudu. Okolnosti namietané Zalobcami v odvolani vo vztahu
k spésobu vyhodnotenia vykonanych dékazov nemaju za nésledok uvahu odvolacieho sudu, ktora by
nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou Gvahou prvoinstanéného sudu.

V suvislosti s namietkou Zalobcov, Ze napadnuté rozhodnutie spo€iva v nepravnom pravnom posudeni
veci, odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je &innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery, avsak v prejednavanej veci, s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne
posudenie za spravne.

16. Predmetom odvolacieho konania bolo posudenie vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu
prvej inStancie, ktorym zamietol Zalobu Zalobcov, ktorou sa ich pravny predchodca domahal vydania
bezdévodného obohatenia, ktoré mali Zalovani ziskat tym, Ze vylu€ne uzivali rodinny dom, ktorého bol
spoluvlastnikom v obdobi od 06.12.2011 do 05.12.2013.

17. Podla § 123 Obcianskeho z&konnika vlastnik je v medziach z&kona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

18. Podla § 136 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

19. Podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.



20. Podla § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o hospodareni so spolo€nou vecou rozhoduju
spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo
dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

21. Podla § 451 ods. 1 Obégianskeho zakonnika k to sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

22. Bezdbvodné obohatenie je v Obc&ianskom zakonniku kon&truované ako zavazkovy pravny vztah
medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil, a tym, na ukor koho doSlo k bezdévodnému obohateniu.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Kto sa na ukor iného
bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat (§ 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) tomu, na ukor
koho sa ziskal (§ 456 Obcianskeho zakonnika). Musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim; ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada (§ 458 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). | ked k bezdévodnému obohateniu
v zmysle §451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dochadza predovsetkym tak, Ze sa doterajSi majetok
obohateného rozmnozi o nové majetkové hodnoty; méze k nemu dojst’ aj tak, Ze sa jeho doterajsi
majetok nezmensil, hoci by k tomu inak doSlo, keby bol obohateny plnil svoje povinnosti (porovnaj R
25/1986).

23. V ustanoveni § 139 ods. 2 OZ je upravené rozhodovanie podielovych spoluvlastnikov o hospodareni
so spolo¢nou vecou. Pojem hospodarenia so spolo¢nou vecou v sebe zahffia najma udrzbu, opravu,
Upravu veci, nakladanie s fiou a zahffia aj uZivanie veci. Pokial by pri rozhodovani v zmysle § 139 ods.
2 Obcianskeho zakonnika bola dosiahnuta vaésina, musia sa sice prehlasovani spoluvlastnici podriadit
rozhodnutiu vacsiny (R 54/1997), av8ak ani v takom pripade - po prijati va¢sinového rozhodnutia
neprestavaju byt nositelmi zo zdkona vyplyvajucich prav a povinnosti podielovych spoluvlastnikov. Mieru
akou sa vSetci (teda aj prehlasovani) spoluvlastnici podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich
zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci, vyjadruje aj po prijati rozhodnutia vaésiny podiel toho - ktorého
spoluvlastnika (Rozsudok NS SR 3Cdo 252/2007).

24. Spoluvlastnikovi prislichaju prava a povinnosti k spoloénej veci podla pomeru jeho podielu
k podielom ostatnych spoluvlastnikov. Vec, ktora je predmetom spoluvlastnictva, sa pocas trvania
spoluvlastnictva medzi spoluvlastnikov redlne (fakticky) nerozdeluje, ale nerozdelena zostava
spolo&nou pre vSetkych spoluvlastnikov.

25. Mierou ucasti kazdého spoluvlastnika na pravach a povinnostiach k spoloénej veci (tzv. obsahova
stranka tohto pravneho vztahu) je spoluvlastnicky podiel, ktory vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici
podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci, a je €iselnym
vyjadrenim pravneho postavenia kazdého spoluvlastnika vo vztahu k ostatnym spoluvlastnikom. Mozno
teda povedat, Ze vyjadruje, do akej miery je spoluvlastnik zu&astneny na hospodareni so spolo¢nou
vecou, v akom pomere sa podiefa na uZitkoch veci a nesie bremend s vecou spojené, aky diel
na neho pripadne z veci samej alebo z vytazku jej predaja pri zruSeni spoluvlastnictva a pod. Je
vecou spoluvlastnikov, aby sa o tom, ako budu spoloénu vec uzivat, sami dohodli. Predpoklada to aj
ustanovenie § 139 OZ, ktoré umoZziuje, aby sa spoluvlastnici v pripade nezhody o svojich pravach a
povinnostiach obratili na sud. Ak si teda spoluvlastnici nebudu vediet sami upravit uZivanie spologne;j
veci, rozhodne o spbsobe spolo¢ného uzivania sid na zaklade citovaného ustanovenia. Pri Uprave
spolo&ného uzivania prichadza do uvahy rozdelenie uzivania veci tak, Ze jednotlivi spoluvlastnici budu
uzivat urcité im vydelené Casti spoloénej veci, alebo jeden zo spoluvlastnikov bude uzivat celu vec a
ostatni dostanu nahradu (spravidla pefiaznu), alebo vSetci spoluvlastnici budu vec uzivat striedavo v
urcitych ¢asovych obdobiach.

26. Narok spoluvlastnika na ndhradu za neuzivanie spolo¢nej veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho
podielu vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Jeho nevyhnutnym predpokladom
je uzivanie tejto veci druhym spoluvlastnikom (ostatnymi spoluvlastnikmi) nad rozsah jeho (ich)
spoluvlastnickeho podielu. NeuZivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom musi
byt désledkom jej uzivania druhym spoluvlastnikom nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Len v



takomto pripade sa spoluvlastnik uzivajuci spolo€nu vec nad rozsah spoluvlastnickeho podielu podiela
na prisvojovani si UZitkovej hodnoty veci vo vacsej miere, nez zodpoveda jeho podielu. Nie je pritom
rozhodujuce, ¢&i tento stav vyplyva z dohody spoluvlastnikov (okrem toho, ak by jej su€astou bola aj
dohoda o bezplathom uzivani celej veci alebo jej €asti), alebo z rozhodnutia va&Sinového spoluvlastnika
alebo &i ide o fakticky stav. Je zrejmé, Ze ak by spolo€na vec vébec nebola spoluvlastnikmi uzivana,
Ziaden narok na nahradu za jej neuzivanie by medzi nimi nevznikol. Rovnako takyto narok nevznika
ani v pripade, ak spoluvlastnik uziva len &ast’ veci v rozsahu neprevysujucom jeho spoluvlastnicky
podiel, pretoZze v takomto pripade ni¢ nebrani druhému spoluvlastnikovi, aby sa tiez podielal na
svojom uzivacom opravneni v rozsahu svojho podielu a to uzivanim zostavajucej ¢asti veci. Dévod,
pre ktory tento spoluvlastnik pripadne spolo€nu vec neuziva, nie je pravne vyznamny a rovnako tak
nie je vyznamné ani pripadné uzivanie €asti veci tretou osobou. Pri posudzovani rozsahu uZivania
spolocnej veci vS8ak nemusi byt rozhodujuca len velkost uZivanej Casti veci (vymera Casti pozemku), ale
rozhodujuca mdze byt Uzitkova (hospodarska) hodnota uzivanej Casti veci, ak je tato hodnota, vzhladom
na konkrétne okolnosti, u jednotlivych Casti veci, rozdielna - uznesenie Najvys8ieho sudu SR, zo dna
27.10.2010, sp. zn. 6 Cdo 184/2010.

27. Uvedené rozhodnutie NajvysSieho sudu SR je potrebné aplikovat i v posudzovanej veci a je v sulade
aj so zavermi sudu prvej inStancie. K bezdévodnému obohateniu totiz méze dbjst’ jedine v pripade, ak
sa podielovy spoluvlastnik redlne obohati tym, Ze uziva i podiel druhého spoluvlastnika, ktory sa na
uzivani spolo&nej veci nepodiefa. Je vSak dblezité to, aby povinny spoluvlastnik skuto&ne podiel druhého
spoluvlastnika uzival a tiez to, pre€o k tomu doSlo, &i len preto, Ze tento spoluvlastnik o uzivanie nema
zaujem alebo preto, Ze je z uzivania Uplne vylu€eny, Ze sa mu uzivanie spolo¢nej veci znemozfiuje a
jeho podiel uziva druhy spoluvlastnik, ktory ma z takéhoto uzivania prospech. Musi ist’ o prisvojovanie
si uzitkovej hodnoty veci vo vacSej miere, nez zodpoveda jeho podielu. Ak spoluvlastnik podiel druhého
spoluvlastnika neuZiva, jeho bezdévodného obohatenie nevzniklo.

28.V konani pred sudom prvej inStancie bolo preukazané, ze podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti,
teda rodinného domu na R. D..C.. XX P. X. a pozemku, na ktorom bol predmetny rodinny dom postaveny,
boli titulom dedenia po T. O. zomrelej diia XX XX.XXXX, pravny predchodca Zalobcov G.. Y. X. ato v
podiele vo velkosti 4/144-in k celku a Zalovany 1/ v podiele vo velkosti 6/144-in k celku (T.. T. X.) a kazdy
zo Zalovanych 2/ a 3/ v podiele vo velkosti k celku 3/144 (H. P. H. N.. Y. T.).

29. Pri posudzovani uplatneného naroku spravne sud prvej inStancie vychadzal zo zisteni, &i zalovani
v spornom obdobi uzivali nehnutelnosti v rozsahu prevySujicom ich spoluvlastnicke podiely alebo, €i
vylugili prdvneho predchodcu Zalobcov z uzivania nehnutelnosti tym, Ze by mu v uzivani branili. Aj
podla nazoru odvolacieho sudu v posudzovanej veci vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze
by Zalovani branili pravnemu predchodcovi Zalobcov v uzZivani nehnutelnosti resp. Ze by prejavil vélu
nehnutelnost uzivat. Odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou sudu prvej indtancie, Ze ak mal pravny
predchodca Zalobcov zaujem o uzivanie nehnutelnosti, mal Ziadat' o jej spristupnenie, pripadne inak
aktivne pristupovat’ k svojmu opravneniu uzivat nehnutefnosti. Nie je mozné prisvedcCit argumentacii
Zalobcov, Ze vedenie sudneho sporu o ur€enie neplatnosti zavetu (sp. zn 8 C 22/2003) preukazuje, Ze
Zalovani znemoznili p. G.. Y.. X. predmetnu nehnutelnost uzivat resp. ho vylugili z uzivania predmetnej
nehnutelnosti.

30. Zalobcovia z hladiska nimi uplatneného naroku povaZzuju za pravne vyznamny rozsudok NS SR 3
Cdo 252/2007, ktory v8ak na danu vec nie je mozné aplikovat nakolko skutkovy stav v porovnavanych
veciach je rozdielny. V konani sp. zn 3 Cdo 252/2007, na ktoré poukazuju Zalobcovia bolo jednoznaéne
preukdzané, Ze nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov 1/ a 2/ (v podieloch po 1) a
Zalovanej (v podiele 1) uziva od smrti pravnej predchodkyne Zalobcov 1/ a 2/ (pévodnej spoluvlastnicky
nehnutefnosti v podiele 1) bezodplatne len Zalovana. Jej bezodplatné uzivanie spolo€nej veci (nad
ramec, ktory zodpoveda jej patriacemu spoluvlastnickemu podielu) vykazuje znaky bezdévodného
obohacovania sa. V uvedenom konani nebolo sporné, &i zalovana uziva nehnutelnosti resp., Ze uziva
celu nehnutefnost’ nad rdmec zodpovedajuci jej spoluvlastnickemu podielu, neposkytuje Zalobcom 1/ a
2/ Zziadnu nahradu a ziskava na ich ukor bezd6vodné obohatenie. Sporna tu bola vySka bezdévodného
obohatenia.

Naopak v posudzovanej veci bolo preukdzané, Ze Zalovani rodinny dom neuzivali, neobyvali a ani
neprenajimali a vzhladom k technickému stavu nehnutelnosti nebol rodinny dom uzivaniaschopny.
Tym, Ze na rozdiel od konania sp. zn. 3 Cdo 252/2007 nebola v posudzovanej veci nehnutelnost



spoluvlastnikmi uzivand, nemohol vzniknut Zalobcom ani narok na nahradu za jej neuzivanie. Okrem
citovaného rozsudku poukazuju Zalobcovia na mnozstvo dalSich rozhodnuti, ktoré s posudzovanou
vecou nesuvisia.

31.V preskimavanej veci nebolo zistené, ze by Zalovani nehnutelnost uzivali, resp. uzivali nehnutefnost
nad ramec ich spoluvlastnickeho podielu alebo pravneho predchodcu Zalobcov z uzivania vylugili, na
zaklade €oho im nevznikla preto povinnost na nahradu voci Zalobcom ako spoluvlastnikom neuzivajucim
vec v rozsahu svojich podielov.

32. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obsah odvolania Zalobcov nie je spdsobily
spochybnit spravnost zaverov rozsudku sudu prvej inStancie z hfadiska odvolacich dévodov vyslovne
v flom uvedenych, pri€om ani v odvolacom konani neboli zistené také skutonosti alebo dékazy, ktoré
by mohli spochybnit’ spravnost skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil
svoje rozhodnutie.

33. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sud prvej instancie podla § 387 ods. 1
C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

34. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 C.s.p. a zalovanym, ktori mali Uspech v odvolacom konani, priznal proti Zalobcom narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

35. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



