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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Marianny Hirkovej a JUDr. Eduarda Valenéina v spore zalobcu: R Collectors s.r.o., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XX/XXX, XXX XX D., pravne zastupeny JUDr. Matus Motyka, advokat, Namestie SNP 7, 091 01
Stropkov, ICO: 50 487 108, v konani o zaplatenie 3.522,32 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Poprad, ¢.k. 18Csp/72/2019 — 367 zo dria 04.08.2023 takto

rozhodol:

Meni uznesenie prvoinstanéného sudu tak, ze nepripusta spatvzatie zaloby.

Priznava zalovanému narok na nahradu trov konania v konani o spatvzati zaloby voci zalobcovi v plnom
rozsahu s tym, Zze o vySke nahrady rozhodne prvoinstanény sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoinstanény sud rozhodol o podani Zalobcu, ktory zobral Zalobu spat
v celosti.

2. Prvym uznesenim prvoindtanény sud konanie zastavil a priznal Zalovanému néhradu trov konania
voci Zalobcovi v rozsahu 100%. Odvolaci sud potom &o Zalovany podal odvolanie, toto uznesenie zrusil
a vec vratil prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Prvoinstanény sud v zmysle pokynov odvolacieho sudu zistoval dévody pre zastavenie konania.
Aplikoval ustanovenie § 144, § 145 a § 146 CSP. Prvoindtanény sud dospel k zaveru, Ze samotné
subjektivne presvedcéenie alebo domnienka Zalovaného o vaznosti dévodov na nesuhlas so zastavenim
konania nepostacuje. Skuto€nosti, ktoré uviedol Zalovany pri nesuhlase so spatvzatim Zaloby podla
prvoindtanéného sudu nie su natofko vazne, a to ani pravne, eticky a moralne, ekonomicky, Ze nemaju
zavazny charakter, kedZe pokraCovanie v spore by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti konania.
Samotné zastavenie konania by nemalo zasadny vplyv na opravneny zaujem Zalovaného.

Zaujmom zalovaného v konani bolo sa branit voc¢i Zalobcovi v spore o zaplatenie dlhu zo zmluvy o uvere,
v zmysle ktorého by doslo k zamietnutiu Zaloby, a teda k neuloZeniu povinnosti zaplatit dlh. Zastavenim
konania neddjde k porudeniu principu pravne;j istoty z hfadiska prav a povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy
o uvere, nakolko v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky v ob&ianskopravnych sporoch
sud ex offo skima premlianie a Zalovanému by po zastaveni konania uz nehrozil postup smerujuci
k vymahaniu pohfadavky Zalobcu, ktora je predmetom tohto konania. KedZe Zalovany dékazné bremeno
existencie zavaznych respektive vaznych dévodov neuniesol a nepreukazal mieru ohrozenia a dopad
pre zalovaného, sud konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP.

4. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Zalovany Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie



konanie a nové rozhodnutie. Uplatnil si narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Uviedol, ze
prvoindtanény sud opatovne v napadnutom uzneseni uvadza rovnaké dovody, ako v minulosti. Poukazal
dalej na zasadu hospodarnosti konania a povinnost sudu skumat' premlianie ex offo. Uvedené v3ak
nedokaze prelomit princip pravnej istoty ako jedného z nosnych pilierov, na ktorych je postaveny pravny
poriadok. Rozdiel medzi pravoplatnym rozsudkom sudu o zamietnuti Zaloby a pravoplatnym uznesenim
sudu o zastaveni konania je zasadny. Zalobca po zastaveni konania méze kedykolvek opatovne sa
domahat svojich narokov, napriklad cestou upominacieho konania. M6Ze tato €innost vykonavat aj inymi
mimosudnymi aktivitami, napriklad aj natlakovymi metdédami, napriklad telefonicky, sms a pisomnymi
vyzvami, mdze pozadovat plnenie napriek tomu, Ze odvolaci sud evidentne spochybnil jeho aktivnu
vecnu legitimaciu v spore.

Zamietnutie Zaloby ma zasadny vplyv na udaje uvedené v registri bankovych a nebankovych informacii,
ktoré sluzia pri skimani bonity klienta pri Ziadosti Zalovaného o pripadné dalSie Gvery.

Pripustenim spatvzatia Zaloby sa Zalobcovi do ruk vklada argument, Ze neexistuje Ziadne pravoplatné
rozhodnutie, ktoré by dévodnost’ nim uplatfiovanej pohladavky spochybriovalo.

Zalovany poukézal aj na pravny nazor autorov komentovaného CSP, podia ktorého dispoziéné
opravnenie zalobcu vo vztahu k podanej zalobe je Uplne prirodzené v ¢ase konania v prvej instancii, t.j.
do rozhodnutia sudu prvej inStancie vo veci samej. Po vyhlaseni rozsudku v3ak dispoziciu Zalobcu so
Zalobou autori nepovazuju za vhodnu, pretoZe sud uz vyslovil svoj autoritativny nazor na vec.
Zalovany poukézal aj na rozhodovaciu prax odvolacieho sudu, kde napr. odvolaci sid vo veci 20CoCsp
37/2021 nepripustil spatvzatie zaloby.

5. K odvolaniu zaujal pisomné stanovisko Zalobca. Uviedol, Ze s odvolanim nesuhlasi. Zujmom
Zalovaného v konani bolo sa branit voci Zalobcovi v spore o zaplatenie dlhu zo zmluvy o uvere, v zmysle
ktorého by doslo k zamietnutiu Zaloby a teda k neuloZeniu povinnosti zaplatit dlh. Zalobca po tom, &o
Zalovany bol v odvolacom konani uspesny zhodnotil pravny stav a zaujmy stran sporu a vyhodnotil, Ze
s ohladom na zaujmy zalobcu, ale aj Zalovaného bude najhospodarnejSie, ak Zalobu Zalobca zoberie
v zostavajucom rozsahu spat. Spatvzatim neddjde k poruSeniu principu pravnej istoty z hladiska prav
a povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere, nakolko podmienkou pravneho poriadku je, Ze sud ex offo
skuma preml&anie a Zalovanému by po zastaveni konania uz nehrozil postup smerujuci k vymahaniu
pohladavky Zalobcu, ktora je predmetom tohto konania. Zalobca nevidi dévody pre nesuhlas ani
z etickych, moralnych & ekonomickych dévodov, nakolko predmetom konania nebola otazka ochrany
osobnosti, vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ur€enie hospodarenia so spolo¢nou vecou. Prave
naopak, predmetom konania je pohladavka Zalobcu, ku ktorej ma vlastnicke pravo a mdze s fiou
zachadzat podla svojho uvazenia v rdmci dovoleného konania podla v8eobecnych zavaznych pravnych
predpisov.

Zalobca uviedol, Ze rozhodnutie sporu zastavenim konania nemusi nevyhnutne znamenat porusenie
pravnej istoty. Poukazal na to, Ze ako dominus litis v spore mdze disponovat so Zalobou a odkazal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 8/2013.

Poziadavka zalovaného pokraCovat v konani neslizi tak naplneniu principu pravnej istoty, ani principu
hospodarnosti konania a nemozno konanie Zalovaného oznadit ako za suladné s principom zakazu
zneuzitia prava.

Preto Ziadal, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho navrhom. Poukazal na obdobné rozhodnutia, ktorymi
odvolacie sudy spatvzatie pripustili.

6. K vyjadreniu Zalobcu zaujal pisomné stanovisko Zalovany, ktory uviedol, Ze trva na pravnej
argumentacii uvedenej vo svojom odvolani.

7. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 CSP preskumal napadnuté
uznesenie prvoinstanéného sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v
§ 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie
prvoindtanéného sudu nie je mozné potvrdit' a ani ho zrusit, pretoZze nie su na to splnené zédkonné
ani procesné podmienky, preto odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné ako napadnuté uznesenie
prvoinstanéného sudu podla § 388 CSP zmenit.

8. Rozhodnutie prvoinstanéného sudu napriek predchadzajucemu zavaznému pravnemu nazoru
odvolacieho sudu v uzneseni 17CoCsp/51/2022-328 zo dfia 10.11.2022 nezodpoveda ani v Uvahe a ani
v presvedcivosti odévodnenia.



V prejednavanej veci predmetom sporu bolo plnenie 4.012,32 eur s prislusenstvom, ktoré Ziadal
Zalobca od Zalovaného. Prvoindtanény sud rozsudkom &.k. 18Csp/72/2019-218 zo dnia 27.10.2020
pravoplatne rozhodol o &iastoénom zastaveni konania v Casti istiny nad 3.522,32 eur. V Casti sumy
1.110,80 eur Zalobe vyhovel. Vo zvySku Zalobu zamietol. Odvolaci Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k.
17CoCsp/29/2021-286 prvoindtancny rozsudok zrusil a vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie
okrem &iasto&ného zastavenia konania nad sumu 3.522,32 eur. Ciastoéné zastavenie nadobudlo
pravoplatnost dra 17.11.2020. V tomto rozhodnuti odvolaci sud poukazal na to, Ze je potrebné sa
zaoberat aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcu a €i vietky podmienky, vratane zosplatnenia dlhu, boli
pri postupovani pohlfadavky z PoStovej banky a.s. na Zalobcu dodrzané.

Po vyjadreni tohto pravneho ndzoru odvolacieho sudu a po tom, €o bolo uznesenie odvolacieho sudu
doru¢ené sporovym stranam, Zalobca podanim, ktoré doSlo prvoindtanénému sudu dfia 24.03.2022
zobral Zalobu spat bez blizSieho uvedenia dévodu v celom rozsahu a ziadal rozhodnut o trovach konania
tak, Ze Ziadnej zo stran konania neprizna nahradu trov konania.

Uz vtedy Zalovany so spatvzatim Zaloby nesuhlasil a poukazal na princip pravnej istoty, ked Zalobca
méze voli nemu kedykolvek viest opatovne konanie o vymozZenie Zalovanej pohladavky.
Prvoindtanény sud konanie uznesenim ¢€.k. 18Csp/72/2019-311 zo dfia 23.06.2022 zastavil a rozhodol
o trovach konania.

Po tom, &o vod&i tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany, odvolaci sud uznesenim
17CoCsp/51/2022-328 napadnuté uznesenie zrusSil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
V tomto uzneseni odvolaci sud upriamil prvoinstanény sud na okolnosti, ktoré je potrebné pri ivahe
o dévodnosti nesuhlasu Zalovaného so spatvzatim vyhodnotit.

9. V napadnutom uzneseni prvoinstanény sud opat nevidel dévody pre nesuhlas so zastavenim konania
s poukazom na hospodarnost konania a s poukazom na okolnost, Zze samotné zastavenie konania
by nemalo zdsadny vplyv na opravneny zaujem Zalovaného. Subjektivne presvedcenie Zalovaného
o nepripustnosti zastavenia konania nepostacuje.

10. Zalobca ako dominus litis (pan sporu) ma $iroké dispoziéné prava vyplyvajice z procesného
predpisu disponovat so svojou Zalobou. Tieto prava neprislichaju protistrane. Zalobca ma pravo svojimi
procesnymi ukonmi so Zalobou disponovat v priebehu celého konania, mbze ovplyviiovat priebeh
konania. Tato dispozi€na moc Zalobcu je obmedzena ustanovenim § 146 CSP, kedy véla Zalobcu
dosiahnut zastavenie konania prostrednictvom institutu spatvzatia Zaloby je limitovana, a to nesthlasom
druhej procesnej strany so zastavenim konania a existenciou vaznych dévodov, pre ktoré konanie nie
je mozné zastavit. Toto obmedzenie Zalobcu je v8ak limitované len v rozsahu unesenia dékazného
bremena Zalovanym.

Uz v minulosti odvolaci sud poukazal na to, Zze zalobca zobral zalobu spat po tom, ako v odvolacom
konani uz rozhodol odvolaci sud o odvolani proti vyhovujucemu a zamietavému vyroku prvoin§tanéného
rozsudku, v Case, ked uzZ vedel pravny nazor odvolacieho sudu na uplatiovany narok, ked bolo
povinnostou Zalobcu pre Uspech v spore preukazat aktivhu vecnu legitimaciu a teda, Ze mu pravo patri.
Zalobca sa zrejme sam pri podavani zaloby spoliehal, Ze nedostatok aktivnej vecnej legitimécie nebude
preukazany, respektive namietany a Ze sa doméze uplatfiovanej pohladavky vodi Zalovanému.

Na tuto okolnost v3ak je potrebné prihliadat ex offo, a preto Zalobca sa po rozhodnuti odvolacieho
sudu dostal do takej procesnej situacie, Ze preukazanie svojej aktivnej vecnej legitimacie bolo nanajvys
obtiaZne, ak nie mozné, hoci tymto spd6sobom bolo rozhodnutych mnozstvo sporov.

S takymto vyvojom sporu zrejme pri podani Zaloby Zalobca neratal. Preto je potrebné tuto okolnost
vyhodnotit ako okolnost, ktora z pozicie uplatiiovaného naroku Zalobcu sa javilo ako neeticka a bez
pravneho krytia s tym, Ze tieto okolnosti pokial by sud ex offo nemusel skimat, by Zalovany vzhfadom
na to, Ze ide o spotrebitelsky spor, ani nevedel namietat. Vyhovenie Zalobe by mohlo mat zasadny
vplyv na ekonomicku situaciu Zalovaného, ktory sa branil vo veci Zalobcovi, ktora je silnou spolo¢nostou
s velkymi odbornym a pravnym zazemim.

11. Zamietavy vyrok by Zalovaného nedostal do pozicie diZnika, a teda neplati¢a. Meritorne rozhodnutie
o zamietnuti Zaloby by malo vplyv na udaje uvedené v registri bankovych a nebankovych informacii
a na buduce postavenie Zalovaného v Uverovych vztahoch. Uznesenie o zastaveni konania by tento
stav nenavodilo, Zalovany, kedZe Zalobca by stale vykazoval voéi Zalobcovi dlh, by nemal dostato¢nu
kredibilitu.



12. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze po zastaveni konania zalovany by mohol byt Zalobcom opatovne
vyzyvany k uhrade dlhu a boli by vyuzivané iné instituty na uhradu uplatfiovanych narokov, pretoZze by
doposial nebolo rozhodnuté o tom, Ze pravo z daného Uverového vztahu zalobcovi nepatri.

Naopak, pokial by bolo meritérne rozhodnuté o uplatnenom naroku Zalobcu, sud by bud zistil, Ze pravo
Zalobcovi patri a potom by legalne mohol Zalobca uplatfiovany narok od Zalovaného vymahat alebo by
bolo zistené, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany a jeho naroky vod&i Zalovanému z daného
uverového vztahu pri postupeni pohladavky z D. E., F., ako sa to stalo v prejednavanej veci, mu nepatria,
a teda neméze ani v inych konaniach, mimo sudneho konania, naroky vymahat.

Meritérne rozhodnutie o uplatnenom naroku by jednoznacne urcilo, ¢i akékolvek vymahanie naroku je
Zalobcom legélne a legitimne.

13. Je v8eobecnym zaujmom chranit spotrebitelov ako slabSiu zmluvnu stranu, ¢o nakoniec uréuje
aj aktualny Civilny sporovy poriadok v osobitnych ustanoveniach. Civilny sporovy poriadok umozfiuje
v spotrebitel'skych sporoch, aby sudy v prospech spotrebitela prevzali vaésiu procesnu aktivitu. Odvolaci
sud z poznatkov vlastnej rozhodovacej praxe konstatuje, Ze je vSeobecne zname, Zze banky postupovali
bankové pohladavky na nebankové subjekty zmluvami o postupeni pohfadavok. V priebehu konani vyslo
najavo, Ze su neplatné pre nedodrzanie vefmi prisnych hmotnopravnych podmienok pre postupovanie
takychto pohladavok.

Je to tak aj v danom pripade, kedy bankova pohladavka bola postipena na nebankovy subjekt,
pricom vecna legitimacia Zalobcu prave pre moznost aktivity sudu pri zistovani skutkovych okolnosti
prejednavanej veci preskumat’ a vyhodnotit’ bola spochybnena.

14. Aktivitou sudu v procese dokazovania sa zrovnopraviuje postavenie spotrebitela ako slab3ej
zmluvnej strany v pozicii k dodavatelovi. A prave uvedena okolnost je tiez dblezitou otazkou
vSeobecného zaujmu pri posudzovani spravania sa Zalobcu ako dominantnej strany v prejednavanej
veci pri posudzovani nesuhlasu Zalovaného so spatvzatim Zaloby. UZ len subjektivny pocit Zalovaného,
Ze ma obavu z dalSieho vymahania pohladavky od Zzalobcu, ktora nebola meritérne rozhodnuta
(okrem Ciasto¢ného zastavenia konania) je dbvodom, Ze odvolaci sud rozhodol o zmene rozhodnutia
prvoindtanéného sudu a spatvzatie Zaloby podla § 146 CSP nepripustil. Samotné subjektivne
presvedcenie tak ako to uviedol prvoinstanény sud nepostaCuje na nezastavenie konania, avSak
samotné subjektivne presvedCenie Zalovaného a vSetky ostatné vazne dovody, pre ktoré nie je mozné
toto konanie zastavit' v jednom celku tvoria vaZzne dévody relevancie nesuhlasu Zalovaného. Ani odvolaci
sud nevidi dévody na zastavenie konania pre spatvzatie Zaloby Zalobcom v tomto Stadiu konania.
Spravanie zalobcu v procese spatvzatia uplatfiovanej pohladavky bolo ucelové s ciefom predist
rozhodnutiu sudu o tom, Ze mu pravo nepatri s potencionalnym dopadom na Zalovaného v pripade
buduceho vymahania nejudikovanej pohladavky.

15. Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu zmenil a spatvzatie Zaloby
nepripustil (§ 388 CSP).

16. Zalovanému v ramci konania o spéatvzatie Zaloby priznal narok na nahradu trov konania podla §
396 ods. 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP. V ¢&asti konania
o spatvzatie Zaloby bol Zalovany uspednou stranou sporu, a preto mu sud narok na nahradu trov
konania voc€i neluspeSnému Zalobcovi v tomto rozsahu priznal. O vySke tejto nahrady bude rozhodnuté
prvoindtanénym sudom samostatnym uznesenim.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).



Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne doruit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



