Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11CoPr/9/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7116200148

Déatum vydania rozhodnutia: 20.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7116200148.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudcov
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Martina Kolesara v spore Zalobcu Auto Gabriel, s.r.o. Ko$ice, so sidlom
Kosice, Osloboditelov 70, ICO: 31 699 090, zast. JUDr. Marekom Radagovskym, advokatom, so sidlom
Kosice, Zriedlova 3, proti Zalovanému H., zast. JUDr. Marianom Pallom, advokatom, so sidlom KoSice,
Bauerova 14, o zaplatenie 1.941,74 € s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku 19Cpr/1/2016 z 27.
4.2018 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému priznava nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj ,sud“) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1.941,74 € s prisl. a Zalovanému priznal nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

2. Rozhodol takto o Zalobe, ktort Zalobca skutkovo oddvodnil tym, Ze Zzalovany nezotrval pocas plynutia
vypovednej doby u svojho zamestnavatela - Zalobcu, preto podfa ust. § 62 ods. 8 Zakonnika prace
Zalobca uplatnil narok na pefiaznu nahradu v Zalobe uplatnenej vyske, ktoru vygislil po zapocitani mzdy
Zalovaného (450,94 €) za oktéber 2015.

3. Sud vykonanym dokazovanim zistil z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom, Ze strany sporu
uzatvorili diia 24.8.2006 pracovnu zmluvu, na zaklade ktorej Zalovany nastupil do zamestnania u
Zalobcu diia 28.8.2006 na vykon prace prijimaci technik. Jej neoddelitefnou €ast'ou bol platovy vymer.
V Platovom vymere z 2.1.2015, okrem stanovenia mesacnej mzdy, Upravy nad€asov, bonusu kvality
prace a spokojnosti zakaznika, je upravené, akym spdsobom sa budu riesit’ pripadné Skody spésobené
zamestnancom a zaver textu platového vymeru znie: ,Zamestnavatel a zamestnanec sa dohodli, Ze ak
pocas plynutia vypovednej doby nezotrva zamestnanec u zamestnavatela, zamestnavatel ma pravo na
pefiaznu nahradu najviac v sume, ktora je su€inom priemerného mesaéného zarobku tohto zamestnanca
a dizky vypovednej doby.“ Pod celym textom platového vymeru je v lavom dolnom rohu uvedené:
,Prevzal: (podpis zamestnanca)“ a v pravom dolnom rohu je uvedené ,Pavol Gabriel konatefl, Ing. Mojmir
Guzanin riaditel VW centra“. Platovy vymer je podpisany tak v favom rohu ako v pravom rohu tejto listiny
na vyhradenych miestach. Zalobca svoj pefiazny narok odvodzoval prave z tohto vymeru, majtc za to,
Ze ide o pisomny pravny ukon, obsahujuci dohodu stran podra ust. § 62 ods. 8 ZP. Zalovany rozviazal
pracovny pomer so zalobcom pisomnou vypovedou z 18.9.2015 s tym, Ze pracovny pomer sa skonci
uplynutim dvojmesaénej vypovednej doby k 30.11.2015. Zalobca (prostrednictvom svojho konatela



Pavla Gabriela) adresoval Zalovanému dna 22.10.2015 okamzité skon&enie pracovného pomeru zo
strany zamestnavatela z dévodu porusenia ustanoveni § 81 Zakonnika prace podla § 68 ods. 1 pism.
b/ Zakonnika prace z dévodu, ze odo dna 19.10.2015 odmietol nastupit do prace, ktoru skutoénost tiez
oznamil diia 16.10.2015 riaditelovi prevadzky a od tohto diia sa na pracovisko nedostavil. Zalovany
okamzité zruSenie pracovného pomeru prevzal diia 26.10.2015. Zalobca pre nedodrzanie vypovedne;
lehoty vyzval Zalovaného listom zo 16.12.2015 na zaplatenie pefaznej nahrady vo vySke 2.392,68 €.
Zalovany mal za mesiac oktdber narok na mzdu vo vyske 450,94 €, ktoru si Zzalobca jednostranne v
plnej vySke zapocital so svojou pohladavkou voci zalovanému a tak narok na penaznu nahradu vodi
zalovanému znizil na sumu 1.941,74 €.

4. Sud na zisteny skutkovy stav aplikoval § 62 ods. 8, § 17 ods. 2, § 1 ods. 4, ¢l. 2 Zakonnika
prace (dalej len ,ZP%), § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) a dospel k zaveru, Ze
Zalobca v konani nepreukazal, Ze strany sporu v platobnom vymere z 2.1.2015 dojednali v pisomnej
podobe pefiazny narok vyplyvajuci z ust. § 62 ods. 8 ZP. Argumentoval, Ze Zalobca predlozil Platovy
vymer z 2.1.2015, ktory ako zamestnavatel vopred pisomne vypracoval a tento okrem podmienok
stanovenia mesacnej mzdy, podmienok nad&asu, bonusu kvality prace, bonusu spokojnosti zakaznikov,
Skody spbdsobenej zamestnancom a podmienok jeho povinnosti zvySovat' kvalifikaciu, obsahuje tiez
text o dohode zamestnavatefa a zamestnanca na pravo zamestnavatela na pefiazni nahradu v
pripade, ak zamestnanec nezotrva u svojho zamestnavatefa pocas plynutia vypovednej doby. Sud
uviedol, Ze z celého kontextu Platového vymeru nevyplyva, Ze ide o dvojstranny pravny ukon, tak
ako je tomu napr. v pripade pracovnej zmluvy. Zaver listiny ,Platovy vymer® podla nazoru sudu
vypoveda o tom, Ze listinu podpisuje jej zamestnanec z dévodu jej prevzatia, nie ako zmluvna strana
predmetného Ukonu. Zalobca ako zamestnavatel pripravoval text Platového vymeru a preto v pripade
pochybnosti o jeho obsahu alebo interpretacie jeho textu (znenia) je potrebné ho vykladat v prospech
tej strany (podpisujucej), ktora listinu v jej pisomnej podobe nepripravila, t.j. v prospech Zalovaného.
V sulade s uvedenym sud vyslovil, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze by so Zalovanym ako svojim
zamestnancom pisomne dojednal pefiazny narok podla ust. § 62 ods. 8 ZP, pricom za takuto pisomnu
dohodu nemozno povazovat ani Platovy vymer z 2.1.2015, ktory naformuloval a pripravil vylu¢ne
Zalobca, a to najma v suvislosti s kazdoroénym prehodnocovanim platobnych podmienok jednotlivych
zamestnancov, a ktory hoci nie je pochybné, Ze ma pisomnu podobu, ktorej su€astou je v zavere
tiez text: ,Zamestnavatel a zamestnanec sa dohodli, Ze ak po&as plynutia vypovednej doby nezotrva
zamestnanec u zamestnavatela, zamestnavatel ma pravo na pefiaznu nahradu najviac v sume, ktora je
suginom priemerného mesacného zarobku tohto zamestnanca a dizky vypovednej doby.*, bol opatreny
podpisom Zalovaného ako zamestnanca za ucelom potvrdenia jeho prevzatia, t.j. Zalovanym ako
osobou, ktorej sa Platovy vymer tykal, pretoZe ni€ iné z predmetného Platového vymeru nevyplyva.
Sud pri ustaleni svojho pravneho nazoru zohladroval aj vypoved samotného Zalovaného, ktory uviedol,
Ze platovy vymer sa zamestnancom vydaval kazdy rok oproti podpisu spésobom, Ze do servisu priSiel
veduci servisu alebo manazér a po€as pracovnej doby im odovzdal platovy vymer a zamestnanci
podpisali jeho prevzatie bez toho, aby tomu predchadzali nejaké rokovania alebo oboznamovanie s jeho
obsahom. Vypoved svedka B. (vzhladom na rozpory v svedeckych vypovediach tohto svedka a svedka
A. a Zalovaného), ktory pripravil pisomny text platového vymeru vyhodnotil sud, Ze svedok nebol osobne
pritomny pri jednani so Zzalovanym, preto neméze mat’ vlastny poznatok o tom, & a v akom rozsahu
sa Platovy vymer so Zalovanym prejednaval a jeho svedecka vypoved v tomto smere je bez pravnej
relevancie. Svedok A. sice tvrdil, Ze prejednal osobne so Zalovanym cely obsah Platového vymeru,
o ¢om sveddi podpis zalovaného na Platovom vymere, Zalovany to vSak popieral a tvrdil, Ze svojim
podpisom potvrdil iba jeho prevzatie a v kontexte. Sud uviedol, Ze vzhladom na to, Ze zakonodarca
odbvodnenost’ naroku podla § 62 ods. 8 ZP podmieriuje nielen dohodou medzi zamestnavatelom a
zamestnancom, ale su¢asne dohodou v jej pisomnej podobe, preskumal tieto rozporné vypovede v
kontexte s listinnym dokladom - platovym vymerom, ktory podla Zalobcu ma svedgit o pisomnej dohode
medzi stranami sporu predpokladanej podla ust. § 62 ods. 8 ZP a ako je skdr uvedené v tomto bode
odbévodnenia z textu Platového vymeru nevyplyva, Zeby iSlo o dvojstranny pravny ukon a zaver listiny
napoveda o tom, Ze listinu podpisuje jej zamestnanec z dévodu jej prevzatia nie ako zmluvna strana
predmetného Ukonu. Sud preto pravne uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal, Ze so Zalovanym dojednal v
pisomnej podobe pefiaznu nahradu podla § 62 ods. 8 ZP, preto mu uplatneny narok nevznikol.

5. Néarok zalobcovi podla sudu nevznikol navy$e aj z toho dbévodu, Ze hoci na jednej strane je
nepochybné, Ze Zalovany pocas plynutia vypovednej doby odo diia 19.10.2015 bezdbdvodne nenastupil
do prace (vypovedna doba zacala plynut od 1.10.2006), na strane druhej vS8ak nemozno opomenut



a neprihliadnut na skutkovl okolnost, ze v dbésledku okamzitého skonCenia pracovného pomeru zo
strany Zalobcu doSlo k ukonéeniu pracovného pomeru Zalovaného uz dfiom 26.10.2015, tj. pred
uplynutim vypovednej lehoty, pri¢om zamestnavatel okamzite skon il so zalovanym pracovny pomer
prave v dosledku tej skutoCnosti, Ze Zalovany odmietol odo dfia 19.10.2015 nastupit do prace a od
toho dria sa na svoje pracovisko nedostavil. Pracovny pomer neskoncil v dosledku vypovede danej
Zalovanym uplynutim vypovednej doby, ale okamzitym skon&enim pracovného pomeru. Hovorit o
nezotrvani zalovaného u Zalobcu, t.j. v pracovhom pomere poc€as plynutia vypovednej lehoty nie je
namieste minimalne za obdobie po skon&eni pracovného pomeru jeho okamzitym skon€enim. Sud v tejto
suvislosti dévodil, Ze Zalobca ako zamestnavatel sankcionoval Zalovaného ako svojho zamestnanca za
poruSenie pracovnej povinnosti chodit do prace (zu¢asthovat sa na pracovhom pomere az do skon&enia
pracovného pomeru) prave podanim okamzitého skonenia pracovného pomeru. Podstatou pefiazného
naroku podfa ust. § 62 ods. 8 ZP, je tiez sankcia za nenastupenie do prace. Za daného skutkového
stavu, kedy Zalovany mal za mesiac oktdber 2015 narok na mzdu vo vySke 450,94 €, ktoru si Zalobca
zapodital jednostranne v plnej vy8ke so svojou pohladavkou voéi Zalovanému v suvislosti s pefiaznou
nahradou podla ust. § 62 ods. 8 ZP a kedy pracovny pomer Zalovaného v ddésledku okamzitého
skonCenia skongil k 26.10.2015, uplathovanie pefiaznej nahrady v jej zostavajucej Casti 1.941,74 €
(t.j. zostatok do sumy 2.392,68 € predstavujucej sucin priemerného mesacného zarobku Zalovaného
a dizky vypovednej doby) sa javilo sudu ako rozporné s &l. 2 Zakonnika prace, podla ktorého vykon
prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi;
nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého G&astnika pracovnopravneho vztahu
alebo spoluzamestnancov. Vykon prava Zalobcu na pefiaznu nahradu podla ust. § 62 ods. 8 ZP za
obdobie, kedy Zalovany uz nebol v pracovnom pomere u Zalobcu, navySe za situacie, kedy Zalovany
bol z dévodu nezotrvania u zamestnavatela sankcionovany okamzitym skon&enim pracovného pomeru,
je podla nazoru sudu v rozpore s dobrymi mravmi, a preto takyto narok nepoziva pravnu ochranu a
nemozno ho priznat. Sud Zalobou uplatneny narok zamietol v celom rozsahu ako nedévodny.

6. Vyrok o nahrade trov konania sud odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP
s tym, Ze Zalovanému, ktory mal v konani plny uspech, priznal ndhradu trov konania v celom rozsahu.

7. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca z odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism
b/, d/, f/ a h/ CSP, t.j. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej instancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Ziadal aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvej instancie na dalSie konanie. Zalobca namietal skuto&nost, Ze sud prvej instancie doruoval
priamo na pojednavani dia 23.4.2018 pisomné podanie Zalovaného a neposkytol Zalobcovi adekvatnu
lehotu na vyjadrenie sa, hoci o fu Ziadal. Uviedol, €o povaZuje za nesporny skutkovy stav (uzavretie
pracovnej zmluvy medzi stranami sporu dna 24.8.2006, podpisanie Platového vymeru dfia 2.1.2015
Zalovanym, vypoved Zalovaného, nenastipenie Zalovaného do prace odo dia 19.10.2015, skutoénost,
Ze Platovy vymer z 2.1.2015 je listinnym dokladom vyhotovenym v pisomnej forme). Poukazal na
vypoved svedka Pravdu, podla ktorej mal mat’ Zalovany k Platovému vymeru z 2.1.2015 vyhrady, ktoré
skonéili urgitou dohodou, na znak ktorej sa Zalovany podpisal pod Platovy vymer, na jeho tvrdenie,
Ze so zalovanym presSiel vdetky body platobného vymeru a na to, ze Platovy vymer zo dna 2.1.2015
bol zamestnancom prezentovany na hromadnej porade, zamestnanci ho mali k dispozicii dlh§iu dobu
a zalovaného nik nenutil k jeho podpisu. Namietal arbitrarnost’ a nepreskimatelnost rozsudku, pokial
sud zamietol Zalobu v zasade na skutoCnosti, Ze podpis Zalovaného znamena iba prevzatie platového
vymeru a nie jeho suhlas s jeho obsahom, Ze z textu platového vymeru nevyplyva, Ze ide o dvojstranny
pravny ukon v pisomnej podobe a Zalobca tak nepreukazal, Ze so Zalovanym ako svojim zamestnancom
dohodol pisomne pefazny narok podfa § 62 ods. 8 ZP. PretoZe sud neuviedol z akych dévodov ma
za to, Ze dohoda medzi zamestnancom a zamestnavatelom o finan¢nej nahrade podla § 62 ods. 8
ZP nebola, Zalobca iba tape a dedukuje, Ze sud povazoval Platovy vymer z 2.1.2015 a jeho posledny
odsek, za neplatny pravny ukon a preto zrejme Zalobu zamietol. Citoval ust. § 34, § 35, § 37, § 39,
§ 40, § 41a Obcianskeho zakonnika, § 15, § 18 Zakonnika prace a poukazal na to, Ze Platovy vymer
z 2.1.2015 bol vyhotoveny pisomne, podpisany Zalobcom ako aj Zalovanym, preto pisomna forma
pravneho ukonu neméze byt spochybnend, kedze obsah dohody a nalezitosti su zachytené v pisomne;j
podobe a obsahuji podpisy oboch stran. Zalovany nebol nateny podpisat Platovy vymer z 2.1.2015
vratane dohody podla § 62 ods. 8 ZP, jeho véla podpisat ho nebola nevazna. Hoci text Platového



vymeru z 2.1.2015 v €asti uréenia vysky mzdy vyznieva jednostranne ako rozhodnutie zamestnavatefa,
nie je to pravda, pretoze medzi zamestnancom a zamestnavatelom musi podla § 18 v spojeni s § 43
ods. 1 pism. d/ ZP djjst k dohode o vyske mzdy. Ak malo déjst ku zvySeniu mzdy Zalovaného ako
zamestnanca u zalobcu, muselo déjst ku dohode o zmene obsahu pracovnej zmluvy a tym bol podpis
Zalovaného ako zamestnanca na Platovom vymere z 2.1.2015. Zalovany po&as celého roka nenamietal
Ziadnym spésobom a Ziadne ustanovenie Dohody o mzde a o vySke pefiaznej nahrady podfa § 62
ods. 8 ZP. Zalovany svojim podpisom nielen podpisal prijatie listiny ale aj akceptoval obsah daného
Pracovného vymeru - vyplyva to aj z toho, Ze na zaklade podpisu zalovaného na platovom vymere mu
bola vyplacana mzdy vo vySke dohodnutej v platovom vymere. Ak teda zamestnanec podpisom vyslovil
suhlas s obsahom platového vymeru v Casti dohody o vyske mzdy za rok 2015 a v takto dohodnutej
vyske mzdu aj prijimal, nie je jasné, preco tvrdi, Ze jeho podpis znamena iba prevzatie platového vymeru
a nie suhlas s jeho obsahom. Tento nazor Zalobcu akcentuje aj skuto€nost, Ze posledny odsek Platového
vymeru vyslovene uvadza: ,Zamestnavatel a zamestnanec sa dohodli...“. S poukazom na nalez US SR
z1.4.2015, sp. zn. US 640/2014 zalobca namietal vyklad prejavu véle Zalovaného a tvrdil, Ze zaver sudu
je nezhodny s vykonanym dokazovanim, skutkovym stavom, pravnymi predpismi ako aj nesuladny s
judikaturou sidov SR. Zalobca sa nazdaval, Ze ma narok na predmetn pefiazni nahradu zo strany
Zalovaného, pretoZe tento vedome nezotrval v pracovhom pomere poc¢as plynutia vypovednej doby
a fakt, Ze Zalobca ukoncil so zalovanym pracovny pomer formou okamzitého skonéenia pracovného
pomeru, pri posudeni opravnenosti naroku zamestnavatela na finanénui kompenzaciu, nezohrava rolu.
Nezotrvanie Zalovaného v praci poc€as trvania vypovednej lehoty bolo zo strany Zalovaného neseriézne
a malo pre Zalobcu negativny finanény dopad. Napokon Zalobca uviedol, Ze Zalovany si na Okresnom
sude Kosice Il uplatiiuje narok na zaplatenie sumy 450,94 € s prisl. ako nahradu za nevyplatend mzdu
za obdobie 10/2015 a argumentéacia sudu, Ze tato suma bola pre Zalobcu ako sankcia dostatoéna, je
neudrzatelna.

8. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze dévody Zalobcu pre podanie odvolania su
nerealne a vykonstruované a Ziadal aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil, nakolko
sud nalezite zistil skutkovy stav, vec spravne posudil, rozhodol a odbévodnil, a zaviazal Zalobcu na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Zalovany vysvetlil, Ze na pojednavani 27.4.2018
nebolo uz navrhnuté vykonanie Ziadnych dékazov, a preto mal Zalovany v umysle odkazat svoju
zaverec¢nu re€ na jeho vyjadrenie zo dia 23.4.2018, s ktorym sud oboznamil zalobcu a dorudil mu toto
vyjadrenie, preto nedoslo k Ziadnemu poru$eniu prav Zalobcu. Zalovany poukazal na to, Ze posledna
veta na tretej strane Platového vymeru je: ,prevzal a podpis zalovaného®, ¢o dokazuje, Ze svojim
podpisom na listine Zalovany potvrdil len prevzatie listiny. K vypovedi svedka Richarda Pravdu Zalovany
uviedol, Ze jeho vypoved nepotvrdzuje vypoved Zalovaného k okolnostiam podpisovania Platového
vymeru, &i jeho prevzatia a pan Pravda nemal opravnenie na uzatvaranie dohody o zmene pracovnej
zmluvy, a preto sa jeho podpis ani nenachadza na Platovom vymere. Zalovany nadalej tvrdil, Ze mu
mzda bola stanovena a nie dohodnuta a svojim podpisom potvrdil len prevzatie listiny Platovy vymer.
Zalobca mal za to, Ze sud nikdy netvrdil, Ze nevyplatena mzda Zalovanému je pre neho sankciou, sud
uviedol, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru je pre Zalovaného sankciou.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané
v€as (§ 362 v spojeni s § 367 ods. 2 CSP) opravnenou osobou (§§ 359 az 358 CSP), bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 a contrario CSP, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, z hfadiska
odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je z hladiska
uplatnenych odvolacich dévodov neopodstatnené. Odvolaci sud v poznamenava, Ze v zmysle ust. § 380
ods. 2 CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, musi prihliadat, aj ked neboli v odvolacich
dovodoch uplatnené, naproti tomu vo vztahu k ostatnym odvolacim dévodom, je odvolaci sud podla
ust. § 380 ods. 1 CSP viazany ich vymedzenim v odvolani tak, ako ich odvolatel obsahovo vymedzil, a
preto na iné pochybenia sudu prvej indtancie, ktoré by mohli byt v sulade s ust. § 365 CSP dévodom
na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto
poru$enia zistil (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1269 s).

10. Rozsudok bol vyhlaseny verejne na Krajskom sude v KoSiciach dha 20.11.2019, po
predchadzajucom oznameni miesta a €asu tohto procesného Ukonu na uradnej tabuli a na webove;j
stranke tunajsieho sudu a pri zachovani lehoty podla ust. § 219 ods. 3 CSP.



11. Odvolaci dévod podfa Zalobcom uplatneného ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat
eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o porusenie procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a uginna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy moOze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. O naplnenie tohto
odvolacieho dévodu ide vzdy aj vtedy, ak je rozhodnutie sudu nepreskumatelné pre nedostatok dévodov
alebo nezrozumitelnost, o ma za nasledok jeho nepresvedCivost. Riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia ako su&ast zakladného prava na sudnu ochranu a ind pravnu ochranu vyZaduje, aby sa sud
jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym sp6sobom vysporiadal so v8etkymi skutkovymi a pravnymi
skutoénostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. I. US 236/20086, II. US 383/2006). Odévodnenie méa obsahovat dostatok dévodov a ich
uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je povinny formulovat odévodnenie spésobom, ktory zodpoveda
zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické, lexikélne a
Stylistické hladiska. Odévodnenie sudneho rozhodnutia musi teda vychadzat zo zisteného skutkového
stavu, pricom povinnostou sudu je zisteny skutkovy stav podradit pod prisluSsnu pravnu normu a v
odbévodneni rozsudku vysvetlit, z akych dévodov zisteny pravny vztah (skutkovy stav veci) podradil pod
dané zakonné ustanovenie, ako toto ustanovenie interpretoval a aplikoval na pravny vztah, ktory je
predmetom konania. Zarovefi sa musi sud vysporiadat s relevantnymi argumentmi sporovych stran.

12. Dévodom na odvolanie podfla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP je existencia inej vady majucej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Vady konania su vymedzené velmi vieobecne, preto dovodom odvolania
podfa tohto ustanovenia mézZe byt akdkolvek vada konania, ktorej nasledkom je moznost nespravneho
rozhodnutia vo veci. O konani mozno povedat, Ze je postihnuté vadou, ak bolo poruSené ktorékolvek
z ustanoveni zdkona, upravujucich vedenie konania od jeho zadiatku az do jeho skonc&enia. Inou
vadou sa rozumie také poruSenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vyrok napadnutého
rozhodnutia. |de predovSetkym o porusenie procesnych prav ucastnika, ktoré nemozno podradit pod
§ 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP, ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania
formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci samej. Na vady konania pred sudom prvej
inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

13. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke, a
ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 ods. 1 CSP a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov u€astnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutonosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo.

14. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvého stupria zalozil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov UCastnikov, alebo ktoré vySli najavo inak z hladiska zavaznosti (dolezitosti),
zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda
tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z ustanoveni § 191 a nasl. CSP.

15. Kodvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez
ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany
pripad.

16. Odvolaci sud sa stotozriuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie i s
dévodmi napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie
nemozno vytknut nedostatoCné zistenie skutkového stavu, ani Zze by vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré



z vykonanych dbkazov alebo prednesov u&astnikov nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce
skutoCnosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukdzané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol
logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt
zistené spésobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP, alebo Ze by na zisteny skutkovy stav
aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo Ze by pouZité zakonné ustanovenia nespravne vylozil.
Rozsudok vo veci nie je ani nepreskumatelny a nebola zistena ani ina vada, ktora by mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. V konani neboli zistené ani Ziadne vady v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism.
a/, b/ CSP, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

17. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a naleZite zistil skutkovy stav,
vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dékazy vyhodnotil podla ust. § 191 ods. 1 CSP,
z tychto d6kazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo
zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom nebola zistena Ziadna vada, ktora
by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud jasne a dostatoCne vysvetlil pravne dévody, pre
ktoré Zalobe Zalobcu nevyhovel a zavery, ktoré prijal, primerane a zrozumitelne vysvetlil. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

18. Odvolatel neuviedol Ziadne také vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by prefiho ako Zalobcu
privodili priaznivé rozhodnutie. Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo také skuto¢nosti, ktoré by
oddvodriovali iné rozhodnutie o uplatnenom naroku vo vztahu k odvolateflovi.

19. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie
i zdkonu zodpovedajucimi dévodmi rozsudku, na ktoré v celom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

20. Odvolaci sud zdéraziuje, Zze zakladom jeho potvrdzujuceho rozhodnutia bola pravna uprava
obsiahnuté v ust. § 387 ods. 2 CSP v spojeni s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 350/2009 a rozsudkom Najvys$ieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 170/2005,
v intenciach ktorych pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu nie je potrebné, aby krajsky sud v
odbvodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa
stotoZhuje, pretoZe odévodnenia a rozhodnutia prvostupriového sudu a odvolacieho sudu tvoria jeden
celok (1. US 78/05, 1II. US 264/08, IV. US 372/08) a preto postaduje len odkazat cez § 387 ods. 2 CSP
na odévodnenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku.

21. K Zalobcom vytykanej vade spocivajucej v neposkytnuti lehoty na vyjadrenie na pojednavani dna
27.4.2018 odvolaci sud dodava, Ze podanie, ktoré zalovany dorugil dfia 23.4.2018 sud na pojednavani
oboznamil jeho precitanim. Z obsahu tohto podania vyplyva, Ze Zalovany opakovane poukazuje na
skuto€nosti uz skér uvadzané vo svojich pisomnych vyjadreniach, na pojednavaniach, resp. zhrnul v
fnom svoje argumenty, podla ktorych platovy vymer nemozno povazovat za dohodu podla § 62 ods. 8
ZP, pricom sa odvolaval na dékazy, ktoré Zzalobcovi podfa jeho vyjadrenia na pojednavani, boli zname,
pretoZe ich sam vypracoval, ma ich k dispozicii a pozna ich obsah. Pisomné vyjadrenie Zalovaného
neobsahovalo ziadne nové, doposial nezname, pre zalobcu pripadne prekvapivé skuto¢nosti, na ktoré
nemohol a nevedel reagovat na tomto pojednavani a ktoré by pripadne mohli menit’ dovtedy zisteny
skutkovy stav veci. Preto podla nazoru odvolacieho sudu takymto postupom sudu prvej inStancie nedoslo
k naplneniu odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP a k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

22. Zakonnik prace neobsahuje definiciu pojmu ,pravny ukon®“. Aj v pracovnopravnych vztahoch ale
pod pravnym ukonom treba rozumiet prejav vble smerujuci najmad k vzniku, zmene alebo zaniku
tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju (§ 1 ods. 4 ZP a §
34 Obcianskeho zakonnika). Prejav vble mbdze byt urobeny konanim alebo opomenutim, méze sa
stat’ vyslovne alebo inym spésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, o chcel u€astnik prejavit.
Nalezitostami prejavu vole su jeho zrozumitelnost, ur€itost’ a v niektorych pripadoch tiez forma. Ak nie
je prejav véle jednoznacny, mozno pochybnosti o tom, aka vOla bola prejavena a aky bol jej obsah,
odstranit vykladom. Prejav vOle treba vykladat' tak, ako to so zretefom na okolnosti, za ktorych sa
urobil, zodpoveda dobrym mravom (§ 15 ZP). Vyklad pravneho ukonu ale méze vzdy smerovat len k
objasneniu toho, €o bolo skuto¢ne prejavené; vykladom nemozno (dodatoéne) menit zmysel pravneho
ukonu, dotvarat, doplfiovat alebo menit’ jeho obsah &i ucel.



23. V intenciach vysSie uvedeného sa odvolaci sud stotoZfiuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze
posledny odsek Platového vymeru z 2.1.2015 (,Zamestnavatel a zamestnanec sa dohodli, Ze ak
pocas plynutia vypovednej doby nezotrva zamestnanec u zamestnavatela, ma zamestnavatel pravo na
pefaznu ndhradu najviac v sume, ktora je sucinom priemerného mesacného zarobku tohto zamestnanca
a dizky vypovednej doby*“) v kontexte jeho zaradenia (ako aj samotného znenia a obsahu), do tejto
listiny, v hlavicke ktorej je uvedené ,Ciele servisu, nasledne Priloha €. 1: Platovy vymer, meno, adresa
zamestnanca, &islo ob&ianskeho preukazu a text Na zaklade pracovnej zmluvy... Vam s ucinnostou
od 1.1.2015 stanovujem mesacnu mzdu (brutto) nasledovne...“a je uvedeny postup v pripade Skody
spbsobenej zamestnancom a jeho dalSie povinnosti, postrada znaky skuto¢ne jednoznacénej dohody
zamestnanca a zamestnavatela na uzavreti dvojstranného pravneho ukonu zatazujuceho zamestnanca,
ale ide len o predformulaciu Zalobcu zakomponovanu do textu platového vymeru, priCom nebolo
preukazané, Ze tato Cast' platového vymeru bola skuto€ne osobitne, individualne prejednavana so
zamestnancom, Ze tento s filou po predchadzajucom prerokovani suhlasil, bol s fiou uzrozumeny, a Ze
teda ide o jednoznacéne prejavenu vOfu zamestnanca zobrat na seba takyto zavazok pre pripad, ktory
je predpokladany v zavere€nom texte uvedenej listiny. Zmyslom tejto listiny bolo jednoznaéne primérne
rieSit platovy vymer zamestnanca, ktorym zamestnavatel stanovil mzdu zamestnanca (nie dohodol,
ako tvrdi odvolatel) a podruzne dori zamestnavatel na zaver zakomponoval text o Udajnej dohode o
povinnosti zamestnanca podla § 62 ods. 8 ZP, takze ked zamestnanec podpisoval prevzatie platového
vymeru chtiac - nechtiac podpisal aj dohodu podla § 62 ods. 8 ZP. V konani sice nebolo zistované, ako
by reagoval zamestnavatel, keby zamestnanec odmietol podpisat platovy vymer z dévodu nesuhlasu s
textom o dohode podfla § 62 ods. ZP, ale nepodpisanie platového vymeru ako takého podla vypovede
svedka Pravdu malo za nasledok rozviazanie pracovného pomeru.

24. Predmetné konanie je sporovym konanim, ktoré je ovladané prejednavacou zasadou, preto strany
sporu podla § 132 ods. 1 CSP v konani zatazuje povinnost tvrdenia (tvrdit ur&ité skuto&nosti) a povinnost
navrhnut na svoje tvrdenia dékazy preukazujuce ich pravdivost. Pokial ide o urcité tvrdené skuto€nosti,
dbkazné bremeno v konani zatazuje toho U€astnika, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje
pre seba priaznivé pravne désledky. Ak uc€astnik v konani nespini svoju povinnost tvrdenia alebo
dbkaznu povinnost, dostava sa do situacie dékaznej nudze, kedy sudu neostava iné, len zhodnotit
tuto procesnu situaciu v jeho neprospech so zaverom, Ze tvrdena okolnost nebola preukazana. Sud
prvej inStancie vyhodnotil Zalobcom navrhnuté dékazy - svedecké vypovede jeho zamestnancov (resp.
byvalého zamestnanca) tak, Ze dospel k zaveru o nepreukazani pisomnej dohody medzi Zalobcom a
Zalovanym o povinnosti Zalovaného podla § 62 ods. 8 ZP a tieto svoje zavery logicky a dostato¢ne
vysvetlil v odévodneni rozsudku argumentujuc, Ze podpis Zalovaného na tomto vymere preukazuje len
jeho prevzatie.

25. Napriek polemike odvolatela s vyhodnotenim svedeckych vypovedi sudom prvej inStancie, odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno, pokial ide o nim tvrdené skutocnosti tykajuce sa dohodnutia zamestnavatela a zamestnanca
o povinnosti zamestnanca platit’ pefiazni ndhradu podla § 62 ods. 8 ZP a jej pisomného zakotvenia v
platovom vymere a to z dévodov, ktoré sud rozobral v odévodneni svojho rozsudku.

26. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3 Cdo 204/2009 zo 14.9.2011, podla ktorého ...,D6kazy hodnoti sud podla svojej tivahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo za konania najavo, vé&itane toho, €o uviedli u€astnici (§ 132 O.s.p.). Hodnotenim dbkazov je
¢innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dokazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre
rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a
s akym vysledkom ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory d6kaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada volného
hodnotenia dékazov. Rozhodnutie sudu, ktorého podkladom su dbkazy nespravne vyhodnotené, moze
byt pripadne z tohto dévodu vecne nespravne, avsak tato skutoénost sama osebe nezaklada pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O.s.p.. Do obsahu z&kladného prava podla &l. 46 ods.1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd
nepatri pravo ucastnika konania vyjadrovat' sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spdésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97). V
pripade nespravnosti hodnotenia dékazov nejde o dévod, ktory by zakladal pripustnost dovolania podla
§ 237 O.s.p. (vid' R 42/1993). Prave v suvislosti s tymto kon&tatovanim odvolaci sud poukazuje i na to,



Ze tak obciansky sudny poriadok ako aj civilny sporovy poriadok uklada u¢astnikom konania povinnost
oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. O tom, ktoré z oznagenych dékazov vykona, rozhodne
sud, ktory nie je viazany navrhmi Ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat
vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dékazov
budu v ramci dokazovania vykonané, je vZdy vecou sudu a nie U€astnikov konania ( napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. 5. 2009 sp. zn. 3C05/2009, 3Cdo 80/2009).

27. Zakonnik prace, reagujuc na v praxi sa vyskytujuce pripady, v ktorych zamestnanec prestal po
doruc€eni vypovede plnit svoje pracovné povinnosti (napriklad z dévodu, Ze sa zamestnal u iného
zamestnavatela), s udinnostou od 1. septembra 2007 upravil moznost, aby sa zamestnavatel a
zamestnanec pisomne dohodli v pracovnej zmluve, Ze zamestnavatelovi bude v takom pripade patrit
pefiazna nahrada. Tato dohoda o periaznej ndhrade, ktori zamestnavatel a zamestnanec mézu (ale
nemusia) uzatvorit, ma zamestnanca motivovat’ k riadnemu plneniu jeho pracovnych povinnosti az
do skoncenia pracovného pomeru; pre zamestnavatela predstavuje vyplatena pefiazna nahrada ista
formu satisfakcie alebo kompenzacie, pripadne pausalizovanej nahrady Skody. Narok zamestnavatela
na pefiazni nahradu je podmieneny tym, Ze: a/ zamestnavatel sa so zamestnancom pisomne
dohodli na pefiaznej nahrade pre pripad, Ze zamestnanec nezotrva po€as plynutia vypovednej doby u
zamestnavatela, b/ zamestnanec nezotrval po¢as plynutia vypovednej doby u zamestnavatefla.

28. Pokial sa zamestnanec po€as vypovednej doby rozhodne, Ze nezotrva v plneni pracovnych
povinnosti u zamestnavatela a doSlo k platnému uzavretiu dohody podfa § 62 ods. 8 ZP a zamestnanec
neplni v zmysle dohody zamestnavatelovi, v pripade, ak tento uplatni svoj narok na pefiazni nahradu
na sude, rozhodne o jej vySke sud . Pri ur€ovani vySky penaznej nahrady v zmysle § 62 ods.
8 Zakonnika prace mézu byt relevantné individualne okolnosti sporu a teda medziinymi aj dizka
nezotrvania zamestnanca u zamestnavatela pocas plynutia vypovednej doby (podporne vid uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 154/2018 z 25.9.2018).

29. Nazor zalobcu vyjadreny v odvolani, Ze pre opravnenost jeho naroku je nepodstatné, ak pocas
trvania vypovednej doby bude pracovny pomer ukonéeny zo strany zamestnavatela so zamestnancom
vo forme okamzitého skonCenia pracovného pomeru, je preto nespravny, odvolaci sud sa s nim
nestotoZfiuje a méa za to, Ze aj v tomto konkrétnom pripade treba zohladfovat dizku a dévod nezotrvania
zamestnanca u zamestnavatela pocas plynutia vypovednej doby sledujuc ciel, aby sa zo zakonného
intitutu nestal prostriedok na obohacovanie zamestnavatela.

30. Na tuto skuto€nost' spravne prihliadol sud prvej inStancie (a s jeho Uvahami sa v plnom rozsahu
stotoZhuje aj odvolaci sud), ktory konStatoval, Ze Zalovany sice poc¢as plynutia vypovednej doby odo
diia 19.10.2015 bezdbévodne nenastupil do prace (vypovedna doba zacala plynat od 1.10.2015),
zamestnavatel vSak skon il pracovny pomer so zalovanym uz dfiom 26.10.2015 okamzite, t.j. pred
uplynutim vypovednej doby prave v dosledku tej skuto¢nosti, Ze Zalovany odmietol odo dia 19.10.2015
nastupit do prace a od toho dfia sa na svoje pracovisko nedostavil. Hovorit preto o nezotrvani
Zalovaného u Zalobcu, t.j. v pracovhom pomere pocas plynutia vypovednej lehoty, nie je namieste
minimalne za obdobie po skon&eni pracovného pomeru jeho okamzitym skon&enim. Podla pravneho
nazoru sudu vykon prava Zalobcu na penaznu nahradu podfla ust. § 62 ods. 8 ZP za obdobie, kedy
Zalovany uz nebol v pracovnom pomere u Zalobcu, za situacie, kedy zalovany bol z dévodu nezotrvania
u zamestnavatela sankcionovany okamzitym skonenim pracovného pomeru, je v rozpore s dobrymi
mravmi, na zaklade ¢oho takyto narok nepoZziva pravnu ochranu a z tohto dévodu ho nemozno priznat
(Cl. 2 ZP).

31. Dal$ou odvolacou ndmietkou je, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie je nedostatoéne odévodnené.
Je potrebné uviest, Ze pravo na ur€itu kvalitu sudneho konania, ktorej su€astou je aj pravo strany na
dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z
judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava ako aj z rozhodnuti Ustavného SR totiz vyplyva, Ze tak
zakladne pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ako aj pravo podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru, v sebe zahffiaju
aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie rozhodnutia (Il. US 383/2006);
pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho
procesu. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su
svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov; ktoré by popreli zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP)



musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane
a pravnymi zavermi na strane druhej. V8eobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odbvodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovu presveddivost, teda inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatefné, racionalne ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presvedcivé. VSeobecny sud pritom musi su¢asne vychadzat’ z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby
bola zabezpedena spravodlivad ochrana prav a opravnenych zaujmov udéastnikov (vid. IV. US 1/2002,
11.US 174/04, 111. US 117/07). Z prava na spravodlivé stidne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost
vSeobecného sudu zaoberat’ sa Uuginne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avSak) s vyhradou,
Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, II. US 76/07).

32. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej intancie spifia vy$$ie uvedené kritéria
pre odovodnenie rozhodnuti v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP, a preto ho nemozno povazovat za
nepreskumatelny. Odévodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej Struktire oddvodnenia rozhodnutia.
Naslednosti jednotlivych Casti odévodnenia a ich obsahové (materialne) naplne zakladaju suhrnne
ich zrozumitelnost' i vSeobecnu interpretaénu presvedCivost. Sud prvej inStancie jasne a dostatoCne
vysvetlil pravne dbvody, pre ktoré Zalobe Zalobcu nevyhovel a zavery, ktoré prijal, primerane a
zrozumitelne vysvetlil. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich Ggelu, podstaty a zmyslu. Za porusenie zakladného prava zarudeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemoZzno povazovat to, Zze sud neoddvodnil svoje rozhodnutie
podla predstav odvolatela. Sud vnutorne komplexne a zrozumitefnym spésobom zddvodnil svoj postup
a uviedol dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil, ako aj po stranke
skutkovej, tak aj po pravnej stranke a jeho oddvodnenie tak povaZoval odvolaci sud za dostatoény
podklad pre uskuto€nenie prieskumu v odvolacom konani.

33. Odvolaci sud sa preto stotoZnil so spravnymi skutkovymi a prdvnymi zavermi sudu prvej inStancie
a s oddévodnenim napadnutého rozsudku tykajucimi sa veci samej, na ktoré v podrobnostiach v celom
rozsahu poukazuje a rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

34. Podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci. V odvolacom konani mal zalovany plny procesny Uspech, a preto mu v
sulade s citovanym zakonnym ustanovenim odvolaci sud priznal plna nahradu trov konania.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



