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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDT.
Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 37 927 795,
proti Zzalovanej: E. S., H.. XX.XX.XXXX, C. Z.. C. XXXX/XX, ob&an SR, o zaplatenie sumy 676,08 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 121,47 eur s prislichajicim urokom z omeskania zastavuje.
II. Vo zvySku zalobu zamieta.

1. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (VUB, a.s.) sa podanou Zalobou doruéenou sudu diia 29.07.2019
domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 676,08 eur s 5,00% urokom z omeskania ro¢ne od 21.06.2019
do zaplatenia. V Zalobe uviedol, Ze so Zalovanou dfia07.09.2014 uzavrel Zmluvu o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty VUB, kde sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej kreditnd kartu, ku ktorej
viedol Uget &. 0047165558. Zalovanej bol schvaleny Gverovy ramec 300 eur s dohodnutym Grokom
23,76% roéne a zalovana sa zaviazala Gver splacat $tandardnou splatkou po 10 eur mesaéne. Zalovana
si neplnila svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy ani po viacerych pokusoch o obnovenie platobnej
discipliny zo strany pravneho predchodcu Zalobcu, pred odstupenim na vymahanie pravny predchodca
Zalobcu vystavil k 08.06.2019 novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku driu 31.05.2019
s koneénym zostatkom na Uhradu vo vyske 676,08 eur. Zalovana si neplnila povinnost uhradit
zavazok vocli pravnemu predchodcovi Zalobcu v lehote splatnosti uvedenej vo vypise z bankovej knihy
a Zalobcovi, ktorému bola pohladavka postipena, tak vznikol narok na uhradu diZznej sumy a urokov z
omeskania odo dfia nasledujucom po dni splatnosti t.j. od 21.06.2019.

2. V priebehu konania podal Zalobca navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu, nakofko na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi Zalobcom ako postupnikom: VSeobecna
Uverova banka a.s. ako postupcom, bola pohladavka, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporu,
postupena spolo¢nosti Intrum Slovakia s.r.o.

3. Uznesenim &.k. 5Csp/ 69 /2019 -31 zo diha 09.09.2019 sud pripustil, aby z konania vystupil
pravny predchodca Zalobcu: V8eobecna tverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, Mlynské Nivy 1, 829 90
Bratislava a na jeho miesto vstupil Zalobca: Intrum Slovakia s.r.o., ICO : 35 831 154,

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni, ktoré bolo tunaj$iemu sidu dorugené elektronicky dhia 19.11.2019
uviedol okrem toho, o uz bolo uvedené v Zalobe, Ze v sulade s €l. V bod 35 pism. a) OP pravny



predchodca Zalobcu listom zo dria 06.08.2016 vyhlasil ovkamiitu splatnost’ celého diZzného zostatku z
dovodu neplatenia povinnych splatok v stanovenej vyske. Zalovana suma 676,08 eur pozostava zo sumy
230,63 eur - istina, poplatkov- 59,36 eur, Standardného Uroku - 323,98 eur, sankéného uroku - 62,11 eur.

Zalobca zobral Zalobny navrh v &asti o zaplatenie sumy 121,47eur (poplatky a sankény urok) s
prisluchajucim urokom z omeskania spat’ a navrhol, aby sud konanie v tejto Casti zastavil.

Z dbvodu Ciastocného spatvzatia Zzalobca upravil Zalobny petit a navrhol, aby sud Zalovanu zaviazal
zaplatit’ Zalobcovi sumu 554,61 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 554,61 eur
od 21.06.2019 do zaplatenia.

5. Sud prejednal vec v nepritomnosti stran sporu. Zalobca a jeho pravny zastupca sa pisomne
ospravedinili a suhlasili s tym, aby sud prejednal vec v ich nepritomnosti.

6. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze je ochotna splacat, avsak je bez prace, ma dve deti. Chcela by
splacat maximalne sumou 20 eur mesac¢ne. Ona prestala splacat splatky, nakolko jej zomrel manzel pred
11 rokmi, je sama s dvomi maloletymi detmi. Dcéra méa 11 a syn 13 rokov. Od juna 2019 je nezamestnana.
Pracovala predtym v Bille. Pobera mesaéne podporu v nezamestnanosti v sume 300 eur, ktora jej viak
po pol roku kon¢i, 300 eur je sirotské na deti, plati 320 eur najom, 34 eur elektrina a 5 eur plyn. Vedela
by dIZnd sumu splacat’ max. po 20 eur mesacne.

7. Sud vykonal dokazovanie vypodutim Zalovanej, oboznamenim sa so Ziadostou o aktivaciu pdZickove;
karty, Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet, vypisom z uc¢tu
klienta, s rozsahom Cerpania Zalovanej a kreditnymi operaciami Zalovanej podla Specifikacie Zalobcu,
predZzalobnou upomienkou, Cennikom V.U.B. a.s., oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru,
ako aj s ostatnym spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

8. Zo Ziadosti o aktivaciu karty QuatroCar" vyplyva, Ze Zalovana dha 14.07.2014 pozZiadala o vydanie
tejto karty a pravny predchodca Zalobcu Ziadost Zalovanej schvalil diia 07.09.2014 a poskytol jej
revolvingovy uver podla bodu Ill. Podmienky Uveru - s tuverovym ramcom 300 eur, ktory sa Zalovana
zaviazala splacat’ pevnou splatkou 10 eur mesacne pri urokovej sadzbe 23,76% ro¢ne, RPMN 33,54%.

9. Z Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
V§eobecnou Uverovou bankou, as. v spolupraci so spolo€nostou Consumer finance holding, a.s.
platnych a u¢innych v Ease podpisu Ziadosti o aktivaciu péZickovej karty vyplyva, Ze Zalovana vyplnenim

a podpisanim Ziadosti o aktivaciu pdzickovej karty suhlasila s opakovanym obnovenim tGverového limitu.

10. Z Vypisu z karty klienta vyplyva, Ze Zalovanej bol poskytnuty uverovy ramec 300 eur, so Standardnou
splatkou 10 eur, Standardnou urokovou sadzbou 23,76 % ro¢ne, sankénou urokovou sadzbou 5,00%,
koneény stav k 31.05. 2019 v sume - 676,08 eur. Ide o vypis za zuctovacie obdobie od 20.09.2014
do 31.05.2019, pricom k 08.06.2019 mala Zalovana uvedeny debetny zostatok na uhradu v sume -
676,08eur , splatny diiom 20.06.2019, kreditné transakcie - uhrady vo vyske 396,28 eur. Dalej sud zistil,
Ze Zalovanej boli u¢tované za uvedené obdobie aj Standardné uroky, sank&né uroky, poplatky- naklady
vymahania do vyhlasenia okamzitej splatnosti , sprava kartového uctu.

11. ZRozsahu Cerpania a kreditnych operacii vykonanych Zzalovanou vyplyva, Ze debetné transakcie boli
v rozsahu spolu v sume 406,76 eur, kreditné operacie vykonané Zalovanou boli spolu v sume 396,28 eur.

12. Pravny predchodca Zalobcu predzalobnou upomienkou zo dfia 03.07.2016 Ziadal Zalovanu uhradit
diznu Ciastku predstavujucu dizné splatky v sume 34,10 eur do 10.07.2016 s tym, Ze ak neddjde k
uhrade splatky splatnej v mesiaci 05/2016, bude veritel opravneny uver zosplatnit'.

13. Listom zo diia 06.08.2016 , oznaCenym ako Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru,
pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze jej dlh z kreditnej karty ¢. 0047165558 sa stal
splatnym v celom rozsahu naraz, pric¢om diZzna suma k uvedenému diiu predstavuje sumu 387,99 eur.
Zaroven zaslal Zzalovanej dohodu o uznani dlhu a jeho splacani, ktoru dohodu Zalovana neakceptovala
a nepodpisala.



14. Podla §-u 52 ods.1-4 Obcianskeho zakonnika, platného a ucinného v €ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla §-u 144 CSP, Zalobca méze vziat Zalobu spat.
Podla §-u 145 ods.1-3 CSP ,ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati zaloby rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci same;.

Ak je Zaloba vzata spat sCasti pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku bez
rozhodovania o zastaveni konania v tejto ¢asti.

Podla §-u146 ods. 1,2 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

16. Podla § 1000ds.10b¢ianskeho zakonnika , pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
z&kone ustanovenej ( § 101 az 110).

Podla § 101 ods. 10bc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 ods. 10bcianskeho zdkonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zadina plynut
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.
17. Podla §-u 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

18. Podla §-u 53 ods.90bc&iansekho zékonnika, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla §565 najneskér po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

19. Podla §54a Obcianskeho zakonnika, preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

20. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 121,47 eur s prislichajucim urokom z ome$kania bez
dalSieho zastavil v zmysle §144 a nasl. OZ, nakolko Zalobca vzal Zalobu v €asti o zaplatenie sumy
545,13 eur s prisl., predstavujucu poplatky a sankény arok, spat pred zagatim pojednavania.

21. Predmetom naroku Zalobcu po Ciasto€nom spéatvzati Zaloby bolo zaplatenie sumy 554,61eur s
urokom z omeskania vo vyske 5,00% rocne od 21.06.2019 do zaplatenia, pricom Zalobca svoj narok
odvodzoval od Zmluvy o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty V.U.B. a.s., na zaklade ktorej



poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej revolvingovy uverovy ramec 300 eur s dohodnutym
urokom 23,76% roCne a Zalovana sa zaviazala uver splacat po 10 eur mesacne.

22. Zalovana &erpala z Gverového ramca 406,76 eur a uhradila sumu sume 396,28 eur.

23. Sud sa dalej zaoberal v zmysle §-u 54a Obcianskeho zakonnika premi€anim a dospel k zaveru,
Ze narok Zalobcu, ktorému bola pohlfadavka postupend, je premi€any.

24. V zmysle novely OZ &. 343/2018 Z.z. bola zavedena osobitna Uprava uplatiiovania preml¢anych
narokov zo spotrebitelskych zmlav a ich zabezpedenia, ktora je reakciou na nalez Ustavného sidu SR
sp.zn.PL. US 11/2016-60 zo dfia 07.02.2018, v ktorom Ustavny sud rozhodol, Ze §5b zak.&. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela nie je v sulade s &1.46 ods.1 v spojeni s &l. 1 ods.1 Ustavy SR. Z dévodovej
spravy k novele OZ vyplyva, Ze s ohladom na sucasny stav trhovej ekonomiky niet v zasade z pohladu
Statnej moci zaujmu hodného ochrany na podpore vynucovania plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ak
sa pravo niektorej zo stran premialo. Pravo plynuce zo spotrebitefskej zmluvy sa uplynutim premi&acej
doby tak ex lege dostava do polohy naturalneho zavazku , ktoré je mozné spinit dobrovolne povinnym
subjektom, av8ak toto pravo nemozno vymahat proti voli povinného subjektu (diZznika). Za vymahanie
premi¢aného prav zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie, exekuéné
konanie a rozhodcovské konanie.

25. S ucinnostou od 01.05.2014 podla §52 0ds.20Z na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika aj ked by sa inak mali
pouZzit normy Obchodného prava. Od ucinnosti tohto ustanovenia sa vztahuje toto ustanovenie aj na
pravne vztahy zaloZzené pred tymto dfiom. Teda ak dotknutd zmluva je dverovou zmluvou, je tiez zmluvou
spotrebitelskou , na ktoru je potrebné aplikovat normy spotrebitelského prava -zak.¢. 129/2010Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch, Smernicu rady €. 93/13/EHS, zakon o ochrane spotrebitela, vSeobecnu
Upravu obsiahnutu v §52 a nasl. OZ o spotrebitel'skych zmluvach. Nepochybne je totiZ zmluvou typovou,
uzavretou medzi pévodnym veritefom, ktory bol podnikatefom a Zalovanou ako spotrebitelom, ktora
nemala moznost jej predformulovany obsah ovplyvnit. Za danej situacie tak na pravne vztahy stran
sporu je dévodné pouzit ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, a to aj pokial ide o posudenie premi¢ania.

26. V danej veci sa sud vysporiadaval s tym, ako plynie premli&acia doba, ak Zalobca resp. jeho pravny
predchodca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ celého Uveru, a ma za to, Ze ak pride k zosplatneniu, potom
premli€acia doba zacina plynut po zro€nosti nesplatenej splatky.

27. Pravny predchodca Zalobcu vyuzil svoje pravo na zosplatnenie uveru, a to podanim zo dna
06.08.2016.

28. Ustanovenie §-u 1010Z upravuje vSeobecnu dizku premigacej doby, ktora plati vo vSetkych
pripadoch, ked zakon pre jednotlivé prava nerata s osobitnou (kratSou &i dlhSou) preml€acou dobou.
V&eobecna premléacia doba je ustanovena v dizke troch rokov. V8eobecna premi&acia doba plynie
odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Pravo bolo mozné odévodnene vykonat podanim
Zaloby na sude. Nie je rozhodujuce, z akého dévodu, &i subjektivneho alebo objektivneho, tak opravneny
subjekt neurobil.

29. Okamih, kedy si mozZno pravo uplatnit na sude po prvy raz, nastava vo vaésine pripadov zro¢nostou
(splatnostou) dlhu, t.j. diiom, ked mal diznik prvykrat spinit’ dih, resp. za¢at’ s jeho plnenim. Zro&nost
mdze byt uréena dohodou, pravnym predpisom alebo rozhodnutim prislusného organu. Ak &as splnenia
z&vazku nebol dohodnuty ani inak uréeny pravny predpisom, €i urcitefny rozhodnutim sudu , diZznik je
podla §563 OZ povinny spinit prvy def po tom, o ho veritel o plnenie poZiadal. Prva objektivha moznost
vykonania tohto prava je dana okamihom, ked veritel mohol najskdr o splnenie poZiadat, t.j. dfiom, ktory
nasleduje po dni, ked doSlo k vzniku tohto pravneho vztahu dohodnutého na neurcitu dobu. VSeobecna
trojro&na preml&acia doba plati nielen pre pohladavku veritela vodi diznikovi, ale aj pre pravo na uroky
alebo pre pravo na jednotlivé opakujuce sa plnenia a taktiez na jednotlivé splatky, na ktoré bolo dohodou
ucastnikov daného pravneho vztahu rozlozené celé plnenie.



30. Plnenie dlhu teda mozno dohodnut aj v splatkach. Ak sa tak stane, veritel m6ze od diznika Ziadat
vzdy len splnenie prisludnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro€nou) podla dohody u&astnikov. Kazda
zo splatok predstavuje samostatné plnenie , preto pre kazdu z nich trojro¢na premi€acia doba podfa §101
OZ plynie samostatne. Zakon v ustanoveni §565 OZ umoZzfiuje, aby sa veritel s dlznikom dohodli, Ze ak
sa nesplini niektora splatka, stane sa zro€nym cely dlh (tzv. strata vyhody splatok).Veritel v takom pripade
mdbze Ziadat o zaplatenie celého dlhu. Trojroéna preml€acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dih,
zacina plynut odo dfia splatnosti nesplnenej splatky. To v8ak plati len v pripade, ked veritel vyuzil svoje
pravo Ziadat zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorych zo splatok najneskdr do splatnosti
najbliz8ej nasledujucej splatky (§565). Ak sa tak nestalo a veritel stratil pravo ziadat' od dlZnika zaplatenie
celého dlhu, premi€acia doba celého dlhu prestane plynut a opat plynie len premi€acia doba pre
jednotlivé splatky, a to do ich splatnosti. Premli€acia doba pre celu pohladavku viak za&ne plynat znova,
ak diznik nesplni v uréenom termine ani dalSiu splatku. Ak diznik plnil v splatkach, nezaplatenie jednej
alebo viacerych splatok v ¢ase ich splatnosti nespdsobuje bez dalSieho splatnost' celého dlhu. Ak diZznik
nedodrzi dohodou o v€asnom splneni dohodnutych splatok, straca vyhodu splatok za predpokladu, Ze
veritel poZiada o zaplatenie celej pohladavky, resp. nezaplateného zvysku pohladavky naraz.

31. Uplatnenie prava na zaplatenie celej pohfadavky je v pravomoci veritela, ktory toto pravo méze
ale nemusi uplatnit. Stratu vyhody platok musi veritel diznikovi oznamit, pripadne uplatnit na sude
podanim Zaloby. Splatnost’ celej pohladavky tak nenastava priamo zo zakona, ale zalezi na veritelovi,
¢i si toto pravo uplatni, teda ¢i vyzve diznika na zaplatenie celého zvySku dlhu.Toto pravo pozadovat
zaplatenie celej pohladavky z dévodu straty vyhody splatok je ¢asovo obmedzené tak, Ze veritel ho
méze pouzit najneskdr do splatnosti najblizSej dalSej splatky. Ust.§565 OZ je modifikované tak, Ze
veritel' je v pripade nesplatenia niektorej splatky opravneny pozadovat od dlznika zaplatenie celého
zvy8ku pohfadavky najskor po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked sucasne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Pokial ide o preml€anie
splatok plati, Ze preml€acia doba tu zacina plynut osobitne vo vztahu ku kazdej splatke odo dia jej
splatnosti a premli&acia doba ohfadne celej pohladavky v pripade straty vyhody splatok za¢ina plynat
odo diia splatnosti nezaplatenej splatky.

32. Predzalobnou upomienkou zo dfia 03.07.2016 pravny predchodca upozornil Zalovanu na mozné
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, ked je v omeskani s platenim splatky splatnej v mesiaci 05/2016.
Vyzval zaroveri Zalovanu na zaplatenie diZznej sumy do 10.07.2016 . Nasledne listom zo dfia06.08.2016
bola vyhlasena mimoriadna splatnost Gveru. S poukazom na ustanovenie § 103 Obc&ianskeho zakonnika
trojro&na preml€acia doba zosplatneného dlhu zacala plynut v mesiaci 05/2016 (splatka, s ktorou bola
Zalovana v omeskani viac ako 3 mesiace a kvéli omesSkaniu s touto splatkou bola vyhlasena mimoriadna
splatnost’ Uveru) a uplynula 05/2019. KedZe Zalobny navrh bol doru¢eny Zalobcom konajucemu sudu
az dna 29.07.2019, pohladavka Zalobcu je premli¢and, a preto sud preml&any narok Zalobcu, ktorému
bola pohladavka postupena, nemohol v sidnom konani Zalobcovi priznat, a preto zalobu zamietol.

33. Z rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 27.02.2019 sp. zn. 41Co/3/2019: ......
Ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika je kogentné, o znamena, Ze nie je mozné sa od neho
odklonit. Preml€acia doba potom plynie od zro€nosti splatky, kvoli ktorej sa pred€asné plnenie Ziada.
Sud uvadza, Ze za u€elom uréenia zaciatku plynutia premi€acej doby je potrebné aplikovat' ust. § 103
Obcianskeho zakonnika, nakolko plnenie dlhu bolo dohodnuté v splatkach a veritel vyuZil svoje pravo
dané ust. § 565 Obcianskeho zakonnika. Trojro€na preml&acia doba pokial ide o cely zostavajuci dlh
zacala plynut odo diia splatnosti nesplatenej splatky. Sud zdérazriuje, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stane zro&ny cely dlh (§ 565), za¢ne plynut premi€acia doba odo dria zro€nosti nesplatenej
splatky. Ustanovenie § 103 OZ predstavuje lex specialis voci § 101 OZ, €o znamena, Ze preml€acia doba
nezacina plynudt od okamihu, kedy sa zavazok stal splatny (teda kedy bol diZnik vyzvany na splatenie
celej pohladavky), ani od okamihu vyuzitia prava podla § 565 OZ veritelom, ale od okamihu splatnosti
tej splatky, kvoli ktorej k zosplatneniu doslo.

34. Dlznik je v zasade povinny plnit cely dlh jednorazovo, dohodou dIZnika a veritela alebo rozhodnutim
sudu méze byt zaloZzené i plnenie dlhu v splatkach. Pri plneni v splatkach ide vlastne o dvojaku dobu
splatnosti, kedZe jednak je stanovena doba pinenia (splatnosti) jednotlivych splatok a su¢asne je uréena
i splatnost’ celej pohladavky uréena poslednou splatkou. Ak diznik pinil v splatkach, nezaplatenie jedne;j
alebo viacerych splatok v ¢ase ich splatnosti nespdsobuje bez dalSieho splatnost celého dihu. Kazda zo



splatok totiz predstavuje samostatny dih, ktory veritel méZze samostatne uplatfiovat’ na sude. Sucastou
podmienok splatnosti jednotlivych splatok méze byt i ur€enie, Ze pre nesplnenie niektorej splatky je
veritel opravneny Ziadat' cely zvySok pohladavky naraz (§ 565 OZ.) Ide o podmienenu vyhodu splacat
dlh v splatkach. Ak diznik nedodrzi dohodu o v€asnom splneni dohodnutych splatok, straca vyhodu
splatok za predpokladu, Ze veritel poZiada o zaplatenie celej pohladavky, resp. nezaplateného zvysku
pohladavky naraz. Uplatnenie prava na zaplatenie celej pohladavky je v pravomoci veritela, ktory toto
pravo méze, ale nemusi uplatnit. Ustanovenie § 565 OZ o strate vyhody splatok je modifikované vo
vztahu k plneniu zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, a to od 01.11.2008, kedy
nadobudol ucinnost zak. & 379/2008 Z. z. tak, Ze veritel je v pripade nesplnenia niektorej splatky
opravneny pozadovat od diZznika zaplatenie celého zvy$ku pohladavky (ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti ur€ené) najskor po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne
upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (aktualne § 53 ods. 9
0Z). Pokial ide o preml€anie splatok, plati, Ze preml€acia doba tu zacina plynut’ osobitne vo vztahu ku
kaZdej splatke odo dnia jej splatnosti a premi€acia doba ohladne celej pohladavky v pripade straty vyhody
splatok zacgina plynut odo dna splatnosti nezaplatenej splatky. V nadvaznosti na uvedenu zakonnu
upravu odvolaci musi prisvedcit odvolacim namietkam Zalovaného, Ze premli€acia doba nezacina plynut
od datumu, kedy bol aver zosplatneny, ale od splatnosti splatky, pre ktoru bol Uver zosplatneny.
(Uznesenie Krajského sudu Zilina zo diia 29.01.2019 sp. zn. 11Co/13/2019).

35. Na zaklade hore uvedeného preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

36. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa §-u 255 ods.2 a §-u 256 ods.1CSP, ked
Zalobca v Casti o zaplatenie sumy 121,47 eur s prisl. procesne zavinil, Ze konanie sa muselo v tejto
Casti zastavit, kedy sud prizna ndhradu trov konania protistrane (tu Zalovanej) a Zalovana mala vo veci
uspech v Casti o zaplatenie sumy 554,61 eur s prisl., teda celkom, preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanej,
ktora by mala narok na nahradu trov konania, narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko v tomto
konani jej Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne( odvolacie dévod) a
¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Podanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov
a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami,
ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na
jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky ,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane , aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere , Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud ,

d) konanie ma ind vadu , ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy , potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji , pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku , ktoré neboli uplatnené, alebo , alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci .



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uzneseniu sudu
prvej indtancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej , ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania .

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany , ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvej inStancie mozno v odvolani pouzit' len vtedy , ak

a)sa tykaju procesnych podmienok konania, b)

sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel nemohol bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



